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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Rogers Brubaker'in Fransa ve Almanyada Vatandaglik ve Ulus Bilinci
(1992) kitabt yayinlandig tarihten bu giine kadar ¢igir acict bir eser
olarak varligini stirdiirmektedir. Modern siyasi ve giindelik yasamin
belirleyici unsurlarindan olan vatandaslik; ulus devlet olusum siireg-
leri, milliyetcilik ve kapsama ve diglama siiregleri ile yakindan bag-
lantilidir. Brubaker'in kitabi Fransa ve Almanyada vatandaslik olu-
sum ve gelisim siireclerini ele alarak bu baglantuli konularin hepsine
kendi bakis agisini sunmaktadir. Tiim bu tablo ise modern diinyanin
vatandaslik tipolojilerinin siniflandirilmasinda kullanilan Fransiz ve
Alman tipi vatandaslik icin temel gergeveyi vermesi aciksindan ol-
dukea kiymetlidir.

Brubaker kitabini 1992 yilinda tamamlamis ve bu tarihte kita-
bin ilk baskist yapilmistir. Bu kitabin basimindan giintimiize kadar
Alman Vatandaslik Yasasinda (German Nationality Law) pek ¢ok
degisiklikler olmustur. GAV Perspektif Yayinlar: olarak, Yasadaki bu
degisiklikleri ve Alman vatandaslik anlayis ve ulus bilincindeki degi-
simi ortaya koymak adina Brubaker ile iletisime gectik. Yazar hem
kitabinin degerlendirmesini icermesi hem de Almanyadaki degisi-
mi ortaya koymast sebebi ile Christian Joppke'in Vatandasiik ve Gog
(2010) kitabinin énsoziinde bulunan “Ulusal Vatandaslik” baslikls
kismin (14- 20) Turkee baskiya 6nsdz olarak koyulmasi tavsiyesin-
de bulunmugtur. Bunu takiben Joppke ile goriisiip gerekli adimlar:
atarak bahsi gecen kismi Tiirkce baskiya eklemekten GAV Perspekif
Yayinlart olarak mutluluk duyuyoruz. Joppke'nin bahsi gecen deger-
lendirmesi hem kitabin genel bir degerlendirmesini sunmasi hem de
Brubaker’in alana katkisini gostermesi agisindan oldukga kiymetlidir.
Bu sebeple hem Bruaker'a hem de Joppke'e destekleri icin sonsuz
tesekkiirlerimizi buradan da bir kez daha iletiyoruz.
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Ulusal Vatandaslik

Rogers Brubaker'in Fransa ve Almanyada Vatandaglik ve Ulus Bilinci
(1992) adli giindem belirleyen eseri, vatandaslik kavramini genis-
letmis, go¢menlik aragurmalarinda faydalanilan bir ara¢ héline ge-
tirmistir. Vatandaghigin “dahili olarak kapsayict” —yani toplum ice-
risinde resmi olarak tek bir esit iiyelige miisaade edilmesi— ve “harici
olarak dislayict” —yani tiim yabancilarin bu esit iiyelikten kategorik
olarak diglanmasi— seklindeki kendine 6zgii ikiligini net bir gekilde
ifade eden ilk kisi Brubaker olmustur. Brubaker, dahil etme ve disla-
maya yonelik bu iki hareketin 6ziinde birbiriyle iliskili oldugunu ileri
siirmektedir. Bu ikiligi iiretmis olan Fransiz Devrimi ayni anda hem
demokratik hem ulusal nitelikler tasimaktadir: “Ulus al vatandasli-
g1 ve yasal acidan homojen bir ulusal vatandaglar biitiiniinii iireten
Devrim, yabanci kavraminin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur”
(1992: 46). Elbette bu durum efendi ve kéle arasindaki sinirin orta-
dan kalkmasinin ardindan neden vatandas ve yabanci arasinda yeni
bir sinir olustugunu agtklamaz. Bu soru dogal kaynaklarin kisitlili-
gindan ve sinirlardan kaynaklanan, ve ayrzca bu unsurlara yonelik
olarak bireylerde endise uyandiran icgiidiisel bilgiyi harekete geciren
bir insanlik meselesidir, bu nedenle sosyolojinin sinirlarini agmakta-

dir.

Vatandashigin ikiliginin farkinda olmakla birlikte, Brubaker va-
tandaghigin harici olarak dislayict olmasina iliskin anlayisimiza yeni-
likci katkilar sunmustur. Max Weber'in sosyal kapanim kavramini
odiing alan Brubaker, vatandaghig: “bireyleri devletlere tahsis etmeye
yarayan bir mekanizma, uluslararas: bir dosyalama sistemi” olarak
ifade etmistir (1992: 31). Sosyoloji baglaminda degerlendirildiginde,
bu durum iki kat yenilikgidir, ¢iinkii yeni, Marshall sonrasi bir vatan-
daslik bakis acist olusturmanin yani sira, genel anlamda devlet anla-
yisina yonelik yeni bir bakis acis1 da getirmistir (bkz. Joppke 1995b:
170f.). Max Weberden Charles Tilly’ye kadar, tarihsel sosyolojinin
modern devlete iliskin hakim baks acist devleti kisi odakli bir érgiit-
lenme olarak gérmekten ziyade, teritori merkezli ele almigtir; ¢iinkii
feodaliteden modern devlete gecis siirecinde siyasi egemenligin te-
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meli kisilerden teritoriye ge¢mis; siyasi egemenlik, siirece dahil olan
kisilere gore degisen ¢ok merkezli bir bireyler egemenliginden ¢ikip
sabit ve cizgisel sinirlarla belirlenmis bir teritori tizerinde tek mer-
kezli, merkezi bir egemenlige dontismiistiir. Bu bakis agis;, modern
devletin teritoryal olmakla birlikte ayni zamanda bir tyelik birligi
oldugu, bu iyeligin cogunlukla dogustan atfedilen bir durum oldu-
gu ve yalnizca ikametten daha fazlasini gerektirdigi gibi gerceklerin

tstliinli ortmiustiir.

Vatandaslik araciligiyla kapanim hem somut hem soyut devlet
cikarlarina hizmet etmektedir. Somut cikarlar agisindan vatandas-
lik “zengin devletlerin fakir gd¢menlerden” korunmasina yardimet
olur (Brubaker 1992: x). Ulus 6ncesi Prusya devletinin formal devlet
tiyeligi sistemini getirmis olmasinin nedeni de budur; bu durum gii-
niimiizdeki ulus-6tesi devlet anlayisiyla da ¢ok yakindan iligkilidir.
Milliyetgilik ¢caginda, vatandaghk araciligiyla kapanim, “belirli, farkls
ve sinirlandirilmig bir ulusa ait ve bu ulusa yonelik” ulus-devlet sifau
tastyan devletin soyut ihtiyaglarina da hizmet etmistir (a.g.e.: 28).

Brubaker'in kapanimin nedenine iliskin incelemeleri sagirtict
olmasa da, bu kapanimin nasi/ gerceklestigine iliskin agiklamala-
rt oldukea ilgingtir. Brubaker, vatandagligin toplumsal kapanim
icin hem “ara¢” hem de “nesne” islevi gordiigiinii gozlemlemistir.
Kapanimin bir aract olarak vatandaglik devletin teritoriye erisimi
kontrol etmesini saglar, ¢iinkii uluslararasi hukuk uyarinca yalnizca
vatandaglarin teritoriye giris hakki vardir, vatandaslar disindaki her-
kesin teritoriye girisi reddedilebilir veya kisiler giris sonrasinda terito-
riden sinir digt edilebilir. Ancak vatandaslik ayni zamanda kapanimin
nesnesidir, ¢linkii bir devletin ulusal yasalari uyarinca vatandagliga
erisim sinirlandirilabilir. Bu yasalar vatandaslik edinimi igin iki yol
sunmaktadir: Cogu kisi icin dogustan vatandaslik atfi, bazi kisiler
igin ise telsik. Ilging bir sekilde, devlet iiyeligi genellikle dogustan
atfedilmektedir. Bu durum, Aydinlanma dénemindeki sozlesmeye
dayanan modern devlet fikrinin aksine, devletin géniilli bir birlik
olmadigini gostermektedir. Bu, devleti yapisal acidan tiim diger insan
birliklerinden daha farkli, hatta “listiin” (Schmitt 1963) bir unsur
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haline getirmektedir. Goriintirde goniillii bir eylem olan telsik sege-
negi, bu temel gercegi degistirmemektedir. Ciinkii, ilk olarak, telsik
siireci dogustan vatandaslik atfetme kuralinin istisnasidir (telsik edi-
len kisiler zaten dogustan baska bir vatandasliga sahiptirler). Ikinci
olarak, “telsik” kavramini incelemek gerekir; “telsik” kelimesi aktif
bir tercihin zittina isaret etmektedir.! Ugiincii olarak, telsik eyleminin
keyfi dogast, ABD gibi bu islemin diisiik gecis esiklerine sahip rutin
eylemler oldugu devletlerde bile rahatsiz edici bir 6zelliktir. Neticede,
sz konusu hangi devlet olursa olsun, secen merci birey degil, dev-
lettir. Avusturalyadan Avrupa’ya kadar tiim giincel siyasi soylemde
vatandagligin “bir hak degil, ayricalik” oldugu vurgusunun tekrar dile
getirilmesi, pozitif anlamda degerlendirildiginde, devlet tiyeliginin is-

temsiz Oziinii yansitmaketadir.

Birlikte ele alindiginda, vatandasligin kapanimin aract -ve nesne-
si- olarak islev gérmesi dongiisel ve giiclendiricidir; ¢iinkii yalnizca
vatandaglar teritoriye engelsiz erisime sahiptir, bununla birlikte
vatandas olma konusunda gerekli 6n kosullari saglamak icin ise on-
celikle teritoride ikamet ediyor olmak gerekir. Brubaker’a gore, “bu
dongiisellik ulus-devletlerin . . . géreceli olarak kapali ve kendi kendi-
ni idame ettiren topluluklar olmasini, kendi iiyeliklerini cogunlukla
zaten iceride olmaktan kaynaklanacak bicimde yeniden tiretmelerini,
disaridan yeni iiyeler almaya yalnizca en u¢ kosullarda agik olmalarini

saglamakeadir.” (1992: 34).

Vatandasligi bir sosyal kapanim mekanizmasi olarak algilamak
Brubaker'in vatandaslik teorisine yapmis oldugu kalict bir katkidir.
Formal-kurumsal ve tarihi bir analiz kombinasyonu kullanan Bruba-
ker, vatandashigin ipso facto (kendiliginden) demokratik bir kavram
olmadigini gostermektedir. Alman dilinde, vatandagligin bu formal,
gercekei yoniine Staatsangehorigkeit denmektedir, yani “katilimct
uygulamalar veya . . . yurttaglik tutumlarindan ziyade, bir devlette

' Cevirmen Notu: Telsik kelimesinin Ingilizce karsiligi “naturalization”dir. Bu kelimenin kokii

olan “nature” yani doga, akif bir tercihten ziyade, dogasi geregi herhangi bir tercih sonucu
gergeklesmeyen bir duruma, bu nedenle tercihin zittina isaret etmekeedir.
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tiyeligi diizenleyen yasal bir kurum” (Brubaker 1992: 51). Avukatlar
nezdinde herhangi bir yenilik ortaya koyulmus olmasa da, sosyolog-
lar, 6zellikle de T. H. Marshall’in izinden gelenler vatandasliga hic bu
agidan bakmamuglardir.

Ancak, Fransa ve Almanyada Vatandaglik ve Ulus Bilinci adli ese-
rin taninuirligl, sundugu son derece tartismali bir argiimandan kay-
naklanmaktadir: Bu eserin ileri stirdiigli argiimana gore, ulusluga
iliskin geleneksel yaklagimlar, devletlerin vatandaslik yasalarinin kap-
sayict (Fransa) veya dislayict (Almanya) olacak sekilde degismeden
kalmasina neden olmustur. Seklen bakildiginda, bu, yalnizca yeni bir
bakis agist olusturan basit bir bilgi aktarimi 6rnegidir; bu sefer s6z
konusu aktarim hukuktan sosyolojiye dogru degil, tarihten sosyoloji-
ye dogru gerceklesmistir. Tarihciler, devletin ulusu kendi siyast imajt
dogrultusunda olusturdugu geleneksel “yurttasliga dayanan” Fransiz
ulusluk gelenegi ile dnceden mevcut olan bir ulusun siyaset 6nce-
si dénemde tagidigr ozelliklere uygun bir devlet arayiginda oldugu
geleneksel “etnik” Alman ulusluk anlayislarini uzun siire dnce bir-
birinden ayirmiglardir.? Bu ayrima yeni bir yorum getiren Brubaker,
vatandaslik yasalarinin dogustan vatandaslik atfi konusunda ya teri-
toriyi ya da kan bagini vurgulamasinin nedeninin bu farklt ulusluk
anlayiglarina dayandigini ileri siirer. Buna kargilik, Fransa'nin jus soli
anlayigini tercih etmesi, yani vatandasligs kisinin iizerinde dogdugu
siyasi teritorinin bir iglevi olarak gormesi, yurttaghga dayanan bir
ulusluk anlayiginin yansimasi olarak goriilmektedir.

Ulusluga iligkin “kiiltiirel soylemler’in Fransiz ve Alman vatan-
daslik yasalarini sekillendirdigi iddiasi, sirasiyla on dokuzuncu ve yir-
minci ylizyillarin sonlarinda bu yasalarin yapilma ve konsolidasyon
siireglerinin tarihsel analizi ile de desteklenmistir. Fransiz érnegi ele
alindiginda, insan sayisinin azligt ile taninan bir iilkenin askeri ve de-
mografik ihtiyaglarina odaklanan aragsalci bir kapsayicilik agiklamasi

2

Bu baglama en uygun olan, Friedrich Meinecke’nin (¢alismalarini erken yirminci yiizyilda ger-
ceklestirmis olan Alman bir tarih¢i) Alman Kulturnation ve Fransiz Staatsnation kavramlart
arasinda sundugu ayrimdir.
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kolaylikla ciiriitiilebilmekeedir. Sinirlara dayanan, harici olarak dig-
layict bir vatandaslik anlayisinin yalnizea “cikar siyaseti” degil, ayni
zamanda bir “kimlik siyaseti’ne de (Brubaker 1992: 182) tabi olmasi
gerektigi kavramsal diizeyde bakildiginda son derece acik degil midir?
Kimliklerin sinirlar araciligiyla olustugu fikri antropolojiden (Barth
1969) psikolojiye (Tajfel 1970) kadar pek ¢ok alanda kabul edilmis
bir gercektir. Vatandashigin bir istisna teskil etmesi icin hicbir sebep
yoktur. Ampirik agidan, Almanya’nin ikinci ve tigiincii nesil go¢men-
leri bile yabanci statiisiine distiren jus soli esasini kabul etme konu-
sunda agirdan almasi ve uzun siiredir kendisiyle ayni etnik kdkenden
gelen gocmenleri tercih etmesi agikea “soy ile aktarilan bir topluluk”
(Brubaker 1992: x) olarak etnik bir ulus anlayisint benimsemis ol-
duklarini gostermektedir. Buna karsilik, Fransanin Amerikadaki
“eritme potast” (Noiriel 1996) tarzina benzetilen ve go¢menlere kargt
tarih boyunca siiregelen kapsayiciligi, giintimiizde dahi kamu diize-
ninde etnik ve irka dayali ayrimlari kabul etmeyi israrla reddeden
yaklagimi, Fransanin “teritoryal bir topluluk” olarak yurttaghga da-
yanan bir ulus anlayigi benimsendigini gdstermektedir.

Sorun su ki, bu kiiltiirel vatandaglik kuraminin alimlamasi es-
nasinda kavramsal ve tarihsel niianslarin ¢ogu kaybolmus, geriye
yalnizca belirli bir stile uydurulmus ve stereotipik bir “yurttashiga
dayanan” Fransa ve “etnik” Almanya karsitligr ile bu ulusluk anla-
yiglarinin yiizyillardir vatandaslik yasalari tizerinde siki bir kontrolt
olduguna iligkin iddialar kalmigtir. Patrick Weil (2002: 194) buna
cevaben, vatandaslik yasalarinin gercekte diger iilkelerin yasalarini
kopyalayan veya uyarlayan hukukcular tarafindan yazildigini be-
liremis ve tiim bu “kimlik siyaseti” ¢ercevesini sorgulamistir. Bruba-
ker'in Prusya 6rneginde ileri siirdiigii ulusal ve demokratik olmayan
bir vatandaghigin —yani kimlik 6zelligi tasimayan bir vatandagligin—
miimkiin olduguna iligkin tartismasint hatrlayin (Brubaker 1992:
3. béliim). Vatandashigin “kimlik politikasi”na tabi olmasi igin higbir
gerekge yoktur, ulus bilinci ve vatandaglik arasinda otomatik bir bag-
lant bulunmamaktadir ve vatandashigin ulus dncesi ge¢misi ulus-6-
tesi bir gelecegin miimkiin olduguna isaret etmekeedir. Ikinci olarak,

ulusal vatandaghigin altin ¢aginda bile jus soli ve jus sanguinis esaslari-
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nin sirastyla yurttaghiga dayanan ulus bilinci ve etnik ulus bilinci ile
siki bir iligki i¢inde oldugu fikri abaruli bir bakis acisidir. Brubaker
(a.g.e.: 95) feodal koklerden gelen jus soli esasinin gelenekselligini
ve —ironik bir sekilde— Napolyon Medeni Kanunu'nda ortaya koyul-
mus ve on dokuzuncu yiizyilda tiim Avrupada modern vatandaglik
yasasinin temel dayanag; haline gelmis olan jus sanguinis esasinin mo-
dernligini elbette gormektedir, ancak bu konunun yeterince tizerinde
durmamuistir. Jus sanguinis bireyi giiclendiren bir kavramdir ¢iinkii bu
esas sayesinde birey artik aile ismiyle birlikte tasidig uyrugu da akear-
maktadir (Weil 2002: 35); bu siirecin 6ziinde etnik bir yan yoktur.
Son olarak, etnik ulus bilinci ve yurttasliga dayanan ulus bilinci ara-
sindaki keskin ayrim bu iki kavramin gercek diinyada ampirik olarak
i¢ ice gegmis oldugu gerceginin tistiinii 6rtmektedir. “Ulus” (nation)
kelimesinin kékeni Latince nasci (dogmak) kelimesine dayanmakta-
dir, yani ulus kelimesi soy ile aktarima ve nesiller arasi siireklilige
isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda, ulus ipso facto etniktir.
Buna karsin, kendi kendini yénetme ve tiyelerin i esitligi s6z konusu
oldugunda, tiim uluslar bir parca géniilliiliik ve yurttaghiga dayali bir
yaklagim barindirmaktadir. Benzer sekilde, Brubaker (1999) da daha
sonralari etnik ulus bilinci ve yurttagliga dayali ulus bilinci karsitligi-
na iliskin “Maniheist mit”ten uzaklasmistir.?

Ancak, Avrupa birlesmesinin de lokomotifi gorevi goren, ken-
di kendini idame ettirebilen ve birbirinden keskin cizgilerle ayrilan
ulus-devletlerin —Fransa ve Almanya-— ilging sekilde anakronik olan
bu tasviri pek de akla yatkin degildir. Daha somut degerlendirilecek
olursa, Brubaker (1992) ulusal acidan ayrisan vatandaslik yasalari-
na gergekte var olmayan bir atalet atfeder. Gaulcii bagbakan Jacqu-
es Chirac’in 1986 yilinda ikinci nesil gogmenlere resit olduklarinda
voluntélerini, yani goniilliiliiklerini beyan etmeleri kosuluyla jus soli
esasina dayanan vatandaslik sunmay1 bagaramamis olmasi —ki bu
Chirac’a Jean-Marie Le Pen’in Ulusal Cephe partisi tarafindan em-
poze edilmis ilging derecede liberal bir fikirdir— devlet diizeyindeki

> Yurttaghga dayanan ve etnik ulus bilingleri arasindaki ayrimi iiriiten daha fazla calisma icin

bkz. Joppke (2005: 1. Bsliim) ve Shachar (2009: 4. Béliim).
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kurumlarin, ozellikle de okullarin sosyallestirici giictinii vurgulayan
“ulusluk séylemi’nin tasdiki olarak goriilmiistiir (a.g.e.: 162) Peki
ikinci nesle yonelik jus so/i’ye iliskin ayni1 kisitlama neden 1993 yilin-
da ikinci kez dnerildiginde basarili olmustur?* Etnik gdciin 1992'den
beri ciddi oranda engellenmekte oldugu Almanyada ¢ok daha bii-
yiik bir degisim gerceklesmis, telsik kurallari —neredeyse tiim Avru-
pa capinda benzeri olmayan bir sekilde— liberallestirilmis ve 1993t
dogustan gelen bir hak olarak sunulmustur, hatta 1999'daki biiyiik
vatandaslik yasasi reformunda ikinci-nesil go¢menlere yonelik sartli
Jjus soli uygulamast getirilmistir. Alman vatandagliginin liberallesme-
si Avrupada gerceklesen daha biiyiik capli bir liberallesme egilimini
takip etmektedir, ancak bu durum Brubaker’in vatandasliga yonelik
“kiiltiirel séylem” yaklagiminda pek anlagilmamaktadir. Elbette bu
stiregte Alman ulus bilincinin daha liberal ve yurttagliga dayanan bir
yone evrildigi ve bu sayede daha liberal bir vatandaslik yasasina yo-
neldigini iddia etmek de miimkiindiir. Bu tamamen akla yatkin ol-
masina ve muhtemelen gercekte de bu sekilde gerceklesmis olmasina
ragmen, ayni zamanda totolojik bir bakis acisidir ¢iinkii bir ¢ikty:
agtklamak icin her zaman “kiiltiir”e benzer soyut bir kavram bulmak
miimkiindiir (ancak ayni agiklama, séz konusu “kiiltiir”iin varligin
kanitlamak icin de kullanilir).

4 Yalnizca 1997’ye kadar siirmiis olsa da, yeni secilen sosyalist basbakan when a newly elected

socialist prime minister reinstituted the status quo ante’yi (6nceki statiikoyu) (yalnizca kiigiik
modifikasyonlar yaparak) yeniden tesis etmistir.
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GIRiS

Fransa ve Almanya’'da Ulus Bilinci
Gelenekleri

Iki ylizyildir, Avrupadaki devlet ve ulus-ingasinin merkezinde 6nemli
acilardan birbirine kenetlenmis olan Fransa ve Almanya birbirinden
farkly, hatta birbirine zit nitelikte ulus bilinci ve ulusal dz-anlayss
modelleri kurmakta, bu modelleri genisletmekte ve diger devletlere
sunmaktadirlar. Fransiz geleneginde, ulus kavrami devletin kurumsal
ve teritoryal cercevesiyle baglantili olarak algilanmistir. Ulus bilin-
ci ve vatandaglik kavramlarinin devrimci ve Cumhuriyetci tanimla-
r1 —iiniteryen, evrenselci ve laik— eski rejimde (ancien régime) de
oziinde siyasi nitelik tastyan ulus bilinci anlayisini giiclendirmistir.
Ancak Fransiz uluslugu siyasi birlik yoluyla kurulsa da, disavurumu
daha cok merkezi bir kiiltiirel birlik saglama arzusu seklinde olmak-
tadir. Siyasi katlim, bélgesel ve kiiltiirel azinliklarin ve go¢menlerin
kiiltiirel asimilasyonunu da beraberinde getirmistir.

Fransiz ulus bilinci anlayisina devlet-merkezli ve asimilasyonist
diyecek olursak, Alman anlayis1 da Volk-merkezli ve diferansiyalist,
yani farkcidir. Ulus olma hissiyati ulus-devletten dnce gelistiginden,
Almanlarin ulus fikri aslinda siyasi degildir, soyut bir vatandaslik
fikrine bagli da degildir. Bir devlet arayisinda olan bu devlet dncesi
Alman ulusu, evrensel siyasi degerlerin tastyicisi olarak degil, organik
bir kiiltiirel, dilsel ve irksal topluluk—herhangi bir seye indirgene-
meyecek kadar 6zel bir Volksgemeinschaft (ulusal topluluk)—olarak
anlagilmistr. Bu anlayisa gore, ulus bilinci siyasi degil, etnokiiltiirel

bir olgudur.

Alman ve Fransiz ulus bilinci anlayislarina iligkin kargilastirma-
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larin temel hatlari on dokuzuncu yiizyilin baglarina kadar uzanir.
Bu kargilagtirmalar ilk olarak kiiltiirel tikelciligin tarihselci agidan
kutsanmasi yoluyla Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin sézde sig ras-
yonalizminden ve kozmopolitizminden uzaklasmaya calisan Alman
aydinlari tarafindan ortaya atilmistir. On dokuzuncu yiizyilin ortala-
rinda Fransiz aydinlari bu karsilagtirmanin deger belirteglerini tersine
cevirmis, ancak Fransiz ulusal geleneginin miicadeleci evrenselciligini
on plana ¢ikaran 6ziinti korumuglardir. Bu nedenle Michelet, Fran-
sa'y1 “sadece bize ait olmayan ve her ulusu dzgiirliige tasimasi gereken
sanlt anne!”! olarak tanimlamistir. Alman diisiiniirler, dilin 6zellikle-
rine (Treitdchke'nin ekstrem versiyonunda “doga’nin 6zelliklerine)
dayanarak, Alsas-Loren tizerinde nesnelci, etnokiiltiirel bir hak iddia-
sinda bulunurken, Fransiz diistintirler bu iddialara bélge sakinlerinin
iradesini vurgulayan oznelci, siyasi argiimanlarla karsilik vermigler-
dir. Fransiz goriisii kendi disavurumunu, Ernest Renan’in “Qu’est-ce
quune nation?” (Ulus nedir?) adli {inlii dersinde bulurken, Alman
gorlisti ise kendi ifadesini Friedrich Meinecke’nin hitkmetmeye iliskin
olarak yazilmis olan Weltbiirgertum und Nationalstaar (Kozmopolit-
lik ve Ulusal Devlet) adli eserinde bulmustur. Hans Kohn, Theodor
Schieder, Jend Sziics, Anthony Smith ve digerlerinin ¢alismalarinda
daha bagimsiz kargilagtirmalar da yer almaktadir.? Ancak son yillarda,
ozellikle modern diinyaya dogru giden bir Alman “Sonderweg’ine
(6zel yol) isaret eden cift kutuplu mukayeseler ¢ok elestirilmistir.
Elegtirilere gore, bu tiir degerlendirmeler, Alman gelismelerini
olgmekte ve 1933-45 felaketini, “Bati”nin idealize edilmis bir ver-
siyonuna, yani Ingiliz, Fransiz veya Amerikan gelismelerine kiyasla
agtklamaya yardimct olabilecek hatalari (jeolojik ve etik anlamda)
biiyiik titizlikle incelemektedir.’ Bir yandan boyle bir suglamanin
olaylart iki kat biiyliten mercegi, diger yandan ideallestirmenin
etkisiyle argiiman siirdiiriilmektedir; “kahraman” Fransiz muadille-
rinin kargisinda on dokuzuncu yiizyll Alman burjuvazisi “uyusuk”
goriinmektedir, Ingiliz standartlart Alman parti sisteminde derin
kusurlar gériilmesine neden olmustur, “Alman 6zgiirliik algisi” Ang-
lo-Amerikan algisina kiyasla tehlikeli sekilde bagnazdir, Alman siyasi
kiiltiirii genel anlamda “Bat”nin kiiltiiriine kiyasla ¢cok ciddi gekilde
otoriterdir.
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Alman ve Fransiz ulus bilinci algilarina ve milliyet¢ilik bigimlerine
iliskin kargilastirmalar da bu elestirilerin ithamlarindan kagamamis-
tr. Bu ithamlar asilsiz degildir. Derece farkliliklarint tiir farkliliklari,
baglamsal disavurum farkliliklarini ise igsel ilke farkliliklar: olarak ele
alma egilimi, cift kutuplu kargilagtirmalarda siklikla goriilmektedir;
kargilagtirma alani burada oldugu gibi tarihsel ve ideolojik agidan an-
lam yiiklii oldugunda bu egilim iyice artmaktadir. Fransiz ve Alman
vatandaslik ve ulus bilinci kavramlarini agiklamak icin evrenselcilik
ve tikelcilik, kozmopolitlik ve etnomerkezcilik, Aydinlanma rasyo-
nalizmi ve Romantik irrasyonalizm gibi hazir kavram ciftleri kullan-

mak, karakrerize etmekten ¢ikip karikatiirize etmeye doniismektedir.

Daha net bir sekilde agiklamak gerekirse, Fransiz ve Alman ulus
bilinci anlayislari ve milliyetcilik bigimleri arasindaki kargitlik, vazge-
cilmez bir unsur olarak kalmaya devam etmektedir. Burada bu ayrimi
gliniimiizde doniismiis oldugu elestiriye acik, rutinlesmis ve kayitsiz
halinden kurtarip, s6z konusu ayrimin analitik ve agiklayici giiciini
yeniden canlandirmay: hedefliyorum. Ciinkii farkli ve kéklii Fransiz
ve Alman ulus bilinci anlayslari, sagirtict derecede saglam kalmayn
bagarmigtir. Bu durumun en ¢arpici sekilde goriildiigii alan, gdgmen-
lere yonelik vatandaslik politikalar: ve goriisleridir. Batt Avrupa daha
yakin bir ekonomik ve belki siyasi bir birlige dogru ilerlerken bile,
vatandaslik ulusal egemenligin kalesi olarak kalmaya devam etmekte-
dir. Giineyden ve dogudan biiyiik gé¢ dalgalart 6ngéren Avrupa Top-
lulugu ortak bir go¢ politikast kurmaya caligirken bile vatandaglik ta-
nimlari ulusluga iliskin koklii anlayiglart yansiemayn siirdiirmekeedir.
Fransadaki devlet merkezli, asimilasyonist ulus bilinci anlayist ikinci
nesil gogmenleri otomatik olarak vatandaglara dontstiiren, onlari—
yasal olarak—diger Fransiz kadin ve erkeklerine benzeyecek sekilde
asimile eden genislemeci bir vatandaslik tanimi seklinde somutlas-
makta ve ifade edilmektedir. Almanyadaki etnokiiltiirel, farkei ulus
bilinci anlayist Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nden gelen etnik
Alman gé¢menlere son derece acik, anca Alman-olmayan gé¢menlere
son derece kapali olan bir vatandaslik tanimi seklinde somutlasmakta
ve ifade edilmektedir.



