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TESEKKUR

UCLAy1 yaklasik ¢eyrek asir boyunca bu kadar uygun bir entelek-
tiiel yuva haline getirdikleri i¢cin 6grencilerime ve meslektaglarima
minnettarim. Bu ciltte gelistirilen ¢ogu fikrin sekillenmeye bas-
ladig: Karsilagtirmali Etnisite, Irk ve Milliyetcilik seminerimdeki
ogrencilere; bazi boliimlerdeki karakeeristik olarak etkili yorumlar:
ve UCLAdaki on yili boyunca neselendirici entelektiiel arkadaglig
ve dostlugu icin Andreas Wimmer’a; uzun yillardir siiren dostlugu
ve meslektasligi icin Roger Waldinger ve Gail Kligman'a 6zel tesek-

kiirlerimi sunuyorum.

Tek tek tiim boliimler hakkinda son derece yardimct olan eles-
tirel yorumlar i¢in Mara Loveman, Jaceun Kim, Peter Stamatov,
Matthias Koenig, Rob Mare, Matt Desmond, Mustafa Emirbayer,
Sébastien Chauvin, Aaron Panofsky, Rick Biernacki, Richard Jen-
kins, Ann Swidler, Gil Eyal, John Bowen, David Gellner ve Regina
Bendix’e tesekkiir ediyorum. Ernisite ve Milliyetcilik Caligmala-
rendaki bir sempozyum igin 3. Bélim'iin daha 6nceki bir versi-
yonu {izerinde yorum yapan Michael Banton, Abby Day, Steven
Mock, Trevor Stack, Maria Abascal ve Miguel Centeno’ya da ayrica
tesekkiir ederim. Hazirlik asamasindaki calismami sunma firsatlari
yaratmalarinin yani sira bu ¢aligmanin kendisine iliskin yorumlari
icin Michele Lamont, Kazuko Suzuki, Diego von Vacano, Nitsan
Chorev, Sinisa Malesevic, Matthias Koenig, John Breuilly, Andrew
Richards, Janine Dahinden, Bernd Giesen, Phil Gorski, Natan
Sznaider, Ulrike Ziemer, Donna Gabaccia ve Consuelo Corradi’ye
tesekkiir ederim. Editoryel destegi icin Kausar Mohammed’e ve



aragtirma destegi icin de Kristen Kao ve Amy Zhou'ya minnettarim.

Bir biitiin olarak bu kitabin bicimi hakkinda ¢ok énemli tavsiye-
lerde bulunan ve Jenner, Californiada bulunan Rus Nehri boga-
zindaki River’s End restoraninda ilk {i¢ boliimdeki tartigmalarin
cogunu (kagit) masa 6rtiistiniin tizerine unutulmaz bir bahar 6gle-
den sonrasinda notlar alarak konustugum Susan Ossman’a ozellikle
tesekkiir ederim. Onu ve beni taniyanlar, Susan’a daha ne kadar
tesekkiir etmem gerektigini bilecektir.

Ayrica, entelektiiel ugrasin modelleri olarak hizmet etmis, kendi
kusagimdan bir dizi dikkate deger 6gretmen ve akademisyene de
sitkranlarimi sunmak isterim: Columbia Universitesi'ndeki tez
danismanim, ornek disiiniir, yazar ve 8gretmen, entelekeiiel bir
nezaket timsali, siyaset sosyologlari arasinda heniiz moda haline
gelmeden ¢ok 6nce din ile uyumlu sekilde caligmasi ile beni dini
etnisite ve milliyetgilikle baglantli olarak diisiinmeye tesvik eden
Allan Silver; bir yiiksek lisans 6grencisi olarak kisa ve 6z olan muh-
tesem 7he Development of the Modern State [ Modern Devletin Geli-
simi] kitabint okudukean ¢ok daha sonra tanima sansina erigtigim
Gianfranco Poggi; bir yiiksek lisans 6grencisi iken tarihsel ve poli-
tik perspektif ile uluslararast gog¢ tizerine temel caligmalart benim
icin yeni ufuklar acan ve ¢eyrek asir sonra bu ciltteki 3. Bolum’e
ilham veren merhum Aristide Zolberg; giiclii ve huzursuz zihni ile
titkenmek bilmez entelektiiel enerjisi bir¢ok verimli yonlendirmeye
kap: acan ve UCLAda bir dizi konferans tizerinden gelistirdigi
Durable Inequality [Siirekli Esitsizlik] kitabi ile 1. Bolim icin ¢ikis
nokeast saglayan merhum Charles Tilly; otuz bes yil 6nce yiiksek
lisans tezim i¢in kendimi bu konuya verdigimden beri olaganiistii
zengin ve tretken yapit ile kilit bir referans nokrast olarak hizmet
eden merhum Pierre Bourdieu.

3. Boliim ve 7. Bolim'iin eski versiyonlart (7. Boliim yalnizca Ital-
yanca olmak iizere) daha 6nce yayimlanmistir. Bu cilt icin birkag
kiigiik (5. ve 6. Bolumler i¢in daha 6nemli) degisiklik yapma
ve bazi béliimlerin (6zellikle 5. Boliim’tin) eski versiyonlarinin
yayimlanmasindan bu yana ortaya cikan literatiire yonelik bazi
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referanslar d4hil etme firsatt yakaladim. Bu referanslar, entegre edil-
mis tek bir kaynakcada birlestirilmistir.

3. Bsliim, “Dil, Din ve Farklilik Politikalar1” [“Language, Religion,
and the Politics of Difference”], John Wiley & Sons tarafindan
yayimlanan Nations and Nationalism 19 (2013):1-20'de yayum-
landi. 4. Béliim, yine John Wiley & Sons tarafindan yayimlanan
Nations and Nationalism 18 (2012): 2-20'de “Religion and Natio-
nalism: Four Approaches” [Din ve Milliyetcilik: Dort Yaklagim”]
olarak biraz daha farkl: bir baglikla yayimlandi. 5. Bélim’tin daha
onceki bir versiyonu olan “Diaspora” Diaspora [“Diaspora’nin
Diasporasi], Taylor & Francis tarafindan yayimlanan Ethnic and
Racial Studies 28.1 (2005): 1-19°da yer aldi. 6. Boliim’iin daha eski
bir versiyonu, Journal of Interdisipliner History 41 (2010): 61-78de
“Migration, Membership, and the Modern Nation-State: Internal
and External Dimensions of the Politics of Belinging” [“Gog, Uye—
lik ve Modern Ulus-Devlet: Aidiyet Politikalarinin Igsel ve Digsal
Boyutlari”] seklinde biraz daha farkli bir baslik altnda yayim-
landi. 7. Boliim ise Consuelo Corradi ve Donatella Pacelli tarafin-
dan yayima hazirlanan Dalla modernita alle modernita multiplede
“Nazionalismo, etnicita et modernitd”, s. 83-93 seklinde Italyanca
olarak yayimlandi (Soveria Mannelli, halya: Rubbettino, 2011).
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GIRiS

Farklilik Zeminleri, Ethnicity without Groups |Grupsuz Etnisite]
kitabimin bir tiir devami niteligindedir. Tipki o ciltte oldugu
gibi, bu kitap da kiiltiirel farkliligin toplumsal 6rgiitlenmesi ve
politik ifadesi tizerine yeni bakis acilari gelistirmeyi amacliyor.
Ancak bunu, calismalarimdaki yeni dogrultular: yansitacak sekilde,
oldukea farkli bi¢imlerde yapiyor.

Ethicity without Groups, siiregelen etnografik arasurmalara anali-
tik bir ek olarak yazilmisur. O kitap, daha 6nceki iki kitabimda
(1992, 1996) da ele almis oldugum “biiyiik yapilar, genis stiregler
[ve] biiyiik karsilastirmalar” dan (Tilly 1984), Nationalist Politics
and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town’ in | Bir Transilvanya
Kasabasindaki Milliyerci Politikalar ve Giindelik Etnisite] (Bruba-
ker vd. 2006) temel odag1 olan daha kiiciik dl¢ekli ve daha biiyiik
bir incelikle gozlemlenen siire¢ ve dinamiklere dogru bir gecis tize-
rinden sekillenmistir. Grupsuz Etnisite de etnisite ¢aligmalarinda
hakim olan “grupeu” sdylemlere ve bu tiir grupguluklarin en ¢ok
karsilagilan alternatifi olan yapilandirmaciligin kayitsiz ve kliseles-
mis bicimlerine karst yoneltilen iki yonli bir elestirel itki tizerin-
den sekillenmistir. Bu elegtirel ugras, o kitaba, etnisiteyi “grupsuz”
olarak analiz etme, “kimligin Stesine” gegme ve etnisiteyi diinya-
daki bir sey olmaktan ziyade diinya hakkinda bir perspektif ola-
rak diistinme onerisinde ifade bulan, olduk¢a programl: bir ifade
saglamistur.

Bu cilt, daha az programli ve daha fazla tozeldir, teorik ve ampirik

analize kiyasla kavramsal elegtiriye daha az odaklanmistir ve ana-
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litik sentezden ¢ok analitik ayristirmayla daha az ilgilenmekeedir.
Son kitaplarimdaki mikro-analitik déniisiin ardindan, bu cile de
mezo- ve makro-analitik analiz seviyelerine geri doniiyor.

Farklilik Zeminleri ise giincel farklilik politikalarinda giderck daha
cok belirginlesen {i¢ baglam birlestiren ii¢ yeni ¢alisma dogrultu-
sundan hareketle ortaya cikmustir: esizsizligin geri dondisii, biyoloji-

nin geri doniisii ve kutsal olanin geri doniisii.

Amerika Birlesik Devletleri ve diger bélgelerdeki esitsizligin son
birkag on yilda goriilen dramatik yogunlasmast ve daha yakin
tarihlerde de Biiyiik Durgunlugun yol acugt sessiz yikim, kamusal
ve akademik ilgiyi yeniden esitsizlige odaklamistir. Isgal hareketi,
esitsizlikle ilgili endiseleri kisa bir siireligine de olsa canlandirmig
ve dramatize etmistir. Baskan Obama -Papa Francis'in “Evangelii
Gaudium” ansiklopedisindeki ekonomik diglanma ve esitsizligi
kinadigini aktararak- biiyiiyen ekonomik esitsizligi “zamanimizin
tanimlayict sorunu” olarak nitelendirmistir.! Son birkag yildir, bilim
insanlari tarafindan genis halk kitleleri i¢in yazilan kitap ve maka-
lelerin yaninda daha kau bilimsel aragurmalar hizla ¢ogalmistir.?
Ve beklenmedik sekilde, Thomas Piketty’nin 685 sayfalik Capiral
in the Twenty-First Century | Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital] (2014)
kitab1, en ¢ok satanlar listesine girmistir.

Esitsizlik, sosyal bilimlerde elbette daima ele alinan bir konu
olmustur; sosyal teorinin ve sosyal arastirmanin bir nesnesi olarak,
hicbir zaman gozden kaybolmamustr. Ancak, kiiltiirel ve soylemsel
doniisiimden etkilenen calismalar, esitsizlikten ¢ok kimlige ve fark-
liliga, kaynaklardan ziyade yasal taninmadaki esitsizliklere daha
cok dikkat cekmistir. Irk, etnisite ve cinsiyet calismalarindaki
ogrenciler, bu kiiltiirel dontisiimii takip ederken isbéliimiine,
tiretim drgiitlenmesine ve baski araglari tizerindeki kontrole daya-
nan yapisal esitsizlik bicimlerine dair ilgilerini kaybettiler.?

Son on yil icerisinde, farklilik aragtirmalarindaki kiiltiirel ve séylem-
sel déniistimiin dogal akisinda ilerledigi goriiliiyor. Ekonomik kriz
ve siddetlenen esitsizlik baglaminda, bu durum, yapisal esitsizlik
kaynaklarini farkliligin kiiltiirel boyutlariyla yeniden iliskilendirme
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cabalarini tetikledi.* 1. Béliim, farklilik kategorilerinin esitsizligin
tiretimi ve yeniden tiretimine nasil dhil edildigini analiz ederek bu
girisime katkida bulunmaktadir. Cikis noktast olarak Charles Til-
ly’nin etkileyici kategorik esitsizlik teorisi ile elestirel bir ugrasi ele
alan bu bolim vatandaslik, cinsiyet ve (genel olarak irki ve belirli
din bicimlerini icerecek sekilde anlagilan) etnisitenin esitsizligi
yaratmaya ve siirdiirmeye yaradigi cesitli yollar: ele aliyor. Ardin-
dan -Tilly'nin sémiirii ve firsat istifciligi [opportunity hoarding]
anlayisina alternatif olarak- esitsizliklerin yaratilmast ve yeniden
olusturulmasinda etkili olan farklilik kategorileri tizerinden, su ti¢
genel siirecin ana hatlarini ¢izerek devam ediyor: kisilerin pozisyon-
lara tahsisi, kisilerin toplumsal iiretimi ve pozisyonlarin toplumsal

tanimi.

Giincel farklilik politikalar icin ikinci énemli durum, biyoloji-
nin geri doniigii olmustur. Yirminci yiizyiin ortalarinda bilimsel
wrk¢iligin azalmasiyla birlikee biyolojik olarak aynilik ve farklilig
yorumlama bigimleri elbette ortadan kalkmamustir. Ancak biyolo-
jik (ve bilhassa genetik) sdylem, grup farkliliklarindan ¢ok bireylere
ve ailelere odaklanirken (Skinner 2006: 475; Condit 1999) sos-
yal bilimler, cesitliligi dogadan ziyade kiiltiir prizmast tizerinden
yorumlamaya baglamugstir. Refleksif bir biyoloji karsitligi, 6zellikle
sosyologlarin disipliner kimliginin merkezi haline gelmistir. Cogu
sosyolog, toplumsal olan ile biyolojik olan arasindaki ara yiize ilgi-
siz kalmis ve bircogu da biyolojinin toplumsal yasam tizerindeki
etkisini gosterme ugraslarina karst diismanca yaklasmis, “biyoloji”
ve “sosyal olan”1, “actklayict sifir toplamli bir oyunda sikisip kal-
mis” seklinde gormiistiir” (Freese vd. 2003: 234). Ancak bu durum
degismeye baslamistir. Gegtigimiz on yilda, 6nde gelen bazi sosyo-
loglar (Amerikan Sosyoloji Dernegi'nde yapugi baskanlik konug-
mast ile Douglas Massey [2002] da dahil olmak {izere) biyolojik
olana gelistirilen prensip haline gelmis bir antipatinin hem entelek-
tiiel anlamda dar goriisli hem de profesyonel agidan kendi kendini
engelleyici oldugunu ve biyolojik bilimlerin, giderek gii¢ ve prestij
kazandig1 enteleketiiel ve sosyal bir baglamda sosyolojiyi gegersiz kil-
makla tehdit ettigini savunmustur.
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Biyolojinin geri déniisii, rk ve etnisite aragtirmalarinda 6zellikle
carpict -ancak ayni zamanda tedirgin edici, tartusmali ve hatta
paradoksal- bir hale gelmisti. Irk ve etnisitenin -popiiler degilse de-
akademik olarak kavranisi, yirminci yiizyilin son yillarinda kesin
olarak “biyolojinin 6tesine” ge¢mistir. Yapilandirmaci anlayislarin
zaferi, biyolojiyi bu konularla alakasiz bir hale getirmisti. Soy miz-
leri etnisitenin merkezini olustururken, asz/ soy konu dig1 kaliyordu;
bedenlerin siniflandirilmas: irkin merkezini olustururken, bedenle-
rin kendisi orada degildi. Irk, “yalnizca ylizeyseldi”; biyolojik olarak
daha derin bir gercekligi yoktu.

Bu durum, son on bes yilda 6nemli 6lgiide degisti. Insan Genom
Projesi, tiitler arasindaki genetik orzakligin aluni ¢izdigi icin Svgii-
leri toplamus, ancak sonrasinda gelen gérece masrafsiz genomik veri
akugt, gruplar arast genetik farkliliklarin yogun olarak incelenme-
sine vesile olmustur. Bu farkliliklar, dogrudan halklarin irk anla-
yistyla iliskilendirilmis ve 1rkin, toplumsal kavranisinda biyolojik
bir temele sahip oldugu iddiasina yeni bir sayginlik kazandirmistir.
Genom biliminin kiiltiirel otoritesi, biyomedikal arastirmalarda,
adli up aragtirmalarinda ve soy testlerinde 1rk ve etnisite anlayigla-
rini ve uygulamalarini doniistiirmistiir; yeni politik iddia bigimleri
olusturmus ve goriiniiste yerlesmis yapilandirmaci irk ve etnisite

teorilerine meydan okumugtur.

Genetik olarak temellendirilen farklilik agiklamalarinin, irk ve
etnisite anlayglarina dair son derece geliskili ¢tkarimlart vardir.
Bunlar, halklarin 6zcii kimlik anlayislarini pekistirme riskiyle kargt
kargtyadirlar; yine de tiim insan popiilasyonlarinin kaginilmaz kar-
maligini ve her bireyin genetik benzersizligini vurgulayarak, “saf”
veya keskin sekilde sinirlandirilmis grup gorislerini zayiflacmaya
hizmet edebilirler. 2. Boliim etnisite, itk ve ulus teorisi ile pratigi
icin “biyolojinin geri doniisiintin” karmagik ve ikircikli sonuglarini
arastiriyor. Biyotip, adli tup, genetik soybilim ve kimlik politikala-
rindaki gelismeleri inceleyerek 1tk ile etnisitenin nesnel ve dogalct
yeni aciklamalarina getirilen yapilandirmact bir yanitn ana hatla-

rini gizerek sona eriyor.
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Giincel farklilik politikalarinda yeterince kuramsallagtirilmamig
tgiincli baglam ise kutsalin geri doniigii olmustur. Sekiilerlesme fikri,
merkezi olarak modernite agiklamalarinda ortaya ¢tkmis ve din sos-
yolojisinin birincil veya temel paradigmast olmustur. Son birkag
on yilda yasanan gelismeler -politik Islam’in yeniden canlanmast,
Pentakostalizmin kiiresel anlamda olaganiistii yayginlagmast ve
Huristiyan, Yahudi, Hindu ve Miisliiman kéktenciligin yenilenmis
canliligi- sekiilerlesme teorisinin basit versiyonlarini elestiri ortami
icin olgunlagtrmistir. Bazi teorisyenler “sekiilerlesme siirecinin
tersine cevrilmesi” [desecularization] (Berger 1999) veya “sekiile-
rizm-sonrasi toplumdan” (Habermas 2008) s6z etmislerdir. Ancak
onde gelen bazt din sosyologlarinin da savundugu gibi (Casanova
1994; Gorski ve Altunordu 2008), sekiilerlesme teorisi birgok eles-
tirmenin 6ne stirdiigiinden daha karmasik, ilging ve direnglidir.

Sekiilerlesme, simdiye dek farkl: teorisyenler tarafindan farklr sekil-
lerde anlagilsa da genellikle ti¢ farkls siiregten birini veya birkacini
belirtir: dinin, sosyal yasamin diger alanlarindan ayrigmas:, dini
inanc veya pratiklerin diigiise gegmesi yahut dinin 6zellestirilmesi.
José Casanova’nin (1994) da savundugu gibi farklilasmanin giiclii
kanitlari olsa da (Avrupa disinda) bu diistise gegisi gosteren kanit-
lar zayifur. Ozellestirme tezine iliskin kanitlar ilging bir sekilde
karigtktir. Din (ya da yakin dostu olan maneviyat) bircoklart icin
(valnizca olmasa da bilhassa Batida) giderek daha bireysel, 6znel
ve kisisel bir mesele -kamusal alanla ¢ok az ilgisi olan bir vicdan
konusu- haline gelmistir. Yine de son on yirmi yillik siire¢, Casano-
vanin “kamusal din” olarak adlandirdigs seyin carpici sekilde yeni-
den dirilisine taniklik etmistir. Bir nesil énceki sekiilerlesme teo-
risinin beklentilerine kargin din, depolitize edilmis 6zel bir alanda
giivenli bir sekilde oturup kalmay: reddetmis, kamusal alana girme
ve kamusal yasamin Srgiitlenmesi konularinda iddialarda bulun-
makta israr etmistir.

Kamusal dinin yeniden dirilisi ¢esidliligi, cok-kiiltirlilagi ve
farklilik politikalarini nasil anladigimiza dair 6nemli sonuglara
sahiptir. Toplumlarin, diinyanin her yerinde daha ¢esitli ve coguleu
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hale geldigi bir gercektir, ancak daha cesitli hale nasil geldikleri,
nadiren incelenmektedir. Cesitlilik tartismalari -akademik ve daha
genis ¢apli kamusal tarugmalar- sanki onemli olan ¢esitlilik 1rk,
etnisite, cinsiyet ve cinsellik iizerinden tiiketilmis gibi, siklikla dine
karst carpict bir kayiesizlikla ilerliyor. Yine de cesitliligin bas edil-
mesi en zor ve en tartigmalt bigimleri -bazt politik teorisyenlerin
“derin ¢esitlilik” olarak adlandirdiklar sey- giderek, ve temelde,
daha ¢ok dini diinya goriislerine ve yasam tarzlarina dayantyor.

Din aragtirmalari ile etnisite, 1tk ve milliyetgilik aragtirmalari, ara-
larinda nispeten az capraz eslesme ile biiyiik 6l¢iide farkls aragtirma
alanlari olmugtur. Bu karsilikli soyutlanma, her iki alan icin de hasar
verici olmugtur. Bu ciltte yer alan iki béliim, dini etnisite ve mil-
liyetcilik caligmalarina daha yakindan entegre ederek bu duruma
bir ¢are bulmay1 amaclamaktadir. 3. Boliim bunu, grup olusturucu
kiiltiirel pratigin alanlari olarak din ve dil arasinda siirekli bir kar-
stlastirma Gizerinden yapmaktadir. Hem din hem de dil, kendini ve
bagkalarini tanimlamanin, aynilik ve farklilig1 yorumlamanin yol-
laridir. Pierre Bourdiew’'nun dil anlayisinda, her ikisi de sosyal diin-
yanin tasavvur edilmesi ve bolitnmesinin temel ilkeleridir. Her ikisi
de, popiiler anlayista diinyay1 sinirli ve biiyiik 8lciide kendi kendini
yeniden iireten topluluklara boler. Ve taninma, kaynaklar ve yeni-
den iretim icin her iki tiir cemaat adina da iddialarda bulunulur.
Biitiin bu acilardan, dil ve din hem etnisiteye hem de milliyetcilige
benzerdir ve birbirine benzer sekilde i¢ ice gegmistir. Dil, din veya
her ikisi birden ¢ogu etnik ve ulusal kimliklestirmenin merkezinde
yer alir ve siklikla bu tiir kimliklestirmelerin temel simgeleri veya

sembolleri olarak hizmet ederler.

Ancak din ve dil, kiltiirel farkliligin politik olarak uyumlagma-
sinda onemli etkileri olan kilit sekillerde farklilik gosterir. Dil,
hem kamusal hem de 6zel hayatn kaginilmaz bir aracidir; din ise
degildir. Devlet, belirli bir dile veya dillere ayricalik tanimalidir,
ancak belirli bir dine ayricalik tanimasi gerekmez. Devlet istihda-
minin genislemesi, evrensel egitimin baglatilmasi ve kentli, hareket
halinde ve okuryazar bir toplumda caligmanin giderek “anlamsal”
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olan dogasi, dili kiiltiirel sermayenin énemli bir bicimi haline getir-
migtir. Tim bu nedenlerden dolay: da dinin biiyiik boliimii 6zelles-
tirilmis ve depolitize edilmisken, dil modern diinyada devamli ve
yaygin bir sekilde politiklestirilmistir. Ote yandan dini ¢ogulculuk,
cagdas liberal toplumlarda kusaklar arasinda dilsel ¢ogulculuktan
daha saglam ve daha derin bir sekilde kurumsallagma egiliminde-
dir. Dini ¢ogulculuk, ayni zamanda daha derin ve keskin ¢esitlilik
bi¢imlerini de gerektirir. Dil bir iletisim araci ve kimlik sembolii-
diir; bir otorite yapisi degildir. Ancak din genellikle otoriter, bag-
layict ve kapsamli bir normlar dizisi icerir. Bunlar yalnizca kisisel
davranislar: diizenlemez; cinsiyet, cinsellik, aile hayati, egitim ve
sosyal politika gibi konulari da ele alarak kamusal alana erisitler. Bu
alanlardaki catsmalar, genellikle derin ilke caugmalarini ve diinya
goriisiindeki temel farkliliklari kapsar.

Yiizyillar1 i¢ine alan bir zaman dl¢eginde, Batrdaki kamusal hayat
ve politik uyusmazliklar icin din ¢ok daha az merkezi hale gelirken,
dil -demokerasinin, kitlesel egitimin, kentsel ticaret toplumunun ve
modern devletin gelismesiyle birlikte- cok daha merkezi olmustur.
Yine de son zamanlarda, liberal yonetim bi¢imlerinde dil konu-
sundaki catigmalar azalirken, din konusundaki ¢atigmalar, kamusal
dinin yeniden canlanmasiyla birlikte siddetlenmistir. Sonug olarak
din, kiilciirel farklilik politikalarinin en hararetli ve tartismali alani
olarak dili yerinden etme egiliminde olmustur.

4. Boliim, din ve milliyetcilik arasindaki iligkiyi irdelemekeedir.
Iki temel karsit goriisiin, bu iligkiye dair uzun siiredir yapisallas-
urlmug taragmalart meveutcur. Bird, milliyecciligi 6ziinde sekiiler
olarak goriir ve milliyetciligin yiikselisini dinin digtisiine baglar.
Digeri ise milliyetciligi 6ziinde dini, kolektiviteyi kutsallastiran
ve dini duygular1 harekete geciren bir “politik din” veya “ulusun
kiilet” olarak goriir. Her iki goriis de 6nemli nokealari yakalarken,
ikisi de belirgin niianslara sahip degildir ve kiigiik ama biiytiyen bir
literaciir, cesitli karmagtk aciklamalar gelistirmeye basglamustir. Bu
boliim, bu agiklamalara dayanarak din ve milliyetcilik arasindaki
iliskiyi incelemenin dort farkli yolunu tanimliyor ve elestirel olarak
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analiz ediyor. Bunlardan birincisi, din ve milliyetciligi, etnisite ve
irkla birlikte benzer fenomenler olarak ele almakeir. Ikincisi, dinin
milliyetgilikle ilgili meseleleri a¢zklamaya yardimct olma yollarini
belirlemektir: kokeni, giicii veya belirli durumlarda ayirt edici
karakterini. Ugiinciisti, dini milliyetsiligin bir parcas: olarak ele
almak ve birbirlerine niifuz etme ve ige ice gegme tarzlarini belirle-
mektir. Dordiincii yol ise 6zel olarak dini bir milliyetgilik bigimini
varsaymakuir.

4. Boliim, belirgin sekilde sekiiler bir fenomen goriilen ve ¢ok
elestirilen milliyetcilik anlayigini yeniden ele alarak -ve nitelikle-
riyle birlikte bu anlayist olumlayarak- sona eriyor. Milliyetcilik ve
din genellikle i¢ ice ge¢mistir. Ancak din ve ulus sdylemleri ic ice
gectiginde dahi, temel ontolojileri ve gerek¢elendirme yapilari fark-
lilik gésterir. Milliyetci politika, ortak bir kamusal “ulus” anlayisini
varsayar ve buna odaklanir. Bu anlayisa gére, uluslar “kendi” yone-
tim bicimlerini ellerinde tutma hakkina sahiptir ve otorite ancak
“ulustan” dogarsa mesrudur. Bu politik argiiman ve kiiltiirel anla-
yis yapisinin gelismesi ve yayilmasi, kismen bir sekiilerlesme siire-
ciyle miimkiin olmustur. Elbette, dinin diisiise gecmesiyle degil:
milliyetci politikanin ve ulusal bilincin erken bigimleri, dindarli-
gin azalmasindan ¢ok yogunlasug: bir dénemde ortaya ¢ikmistir.
Ancak sekiilerlesmenin bir baska yonii -ekonomi, toplum ve yone-
tim bicimine dair anlayslarin dinsel alan ile farklilasan ve kendi
yasalariyla yonetilen 6zerk alanlar olarak ortaya ¢ikisi- modern mil-
liyetciligi destekleyen ve buna yon veren sosyal ve politik tahayyii-
lin gelisimini kolaylagtirmistur.

Geri kalan {i¢ bolim ise etnisite ve milliyetciligin w/us-tesi ve
kiiresel boyutlarini farkli sekillerde ele aliyor. Gegtigimiz yirmi
yilda, birgok bilim insan1 ulus-6tesi veya ulus-sonrasi [postnational]
bir diinyaya dogru koklii bir degisim yasandigini 6ne stirmiistiir.
Yeni iletisim ve ulagim altyapilarinin sinir Stesi baglari giiglendirdi-
gini ve ulus-devletlerin insanlarmn, mallarin, mesajlarin, imgelerin,
fikirlerin ve kiiltiirel iiriinlerin sinir-6tesi akiglarini kontrol etme
kapasitelerini agindirdigini iddia etmiglerdir. Bunun, ulus-devle-
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tin teritoryal ve kurumsal cercevesinden kimlikleri, bagliliklar: ve
oznellikleri ayirarak politika ve kiiltiir arasindaki iligkiyi yeniden
uyumlastirdigini dne siirmiislerdir.

Diaspora kategorisi, bu varsayimsal ulus sonrast diinyada kiilciirel
farkliligin sosyal orgiitlenmesi ve politik ifadesini kuramsallag-
urma girisimlerinde merkezi bir sekilde ortaya ¢ikar. Diaspora
tartismalart, son yillarda akademi igerisinde ve disinda patlak ver-
mistir. Ancak kategori ¢ogaldik¢a anlami da cesitli yonlere dogru
genisletilmigtir. 5. Boliim, gelisen bu literatiire elestirel bir sekilde
deginiyor. Terimin anlambilimsel, kavramsal ve disipliner alanda
dagilimini takip eder; diasporay1 olusturan unsurlar olarak anlagil-
maya devam eden ti¢ temel unsuru analiz eder ve diasporay sinirls
bir varlik olarak degil, bir deyim, durus ve iddia olarak ele almay:

Onerir.

Bu béliim ayrica, son birka¢ on yilda aidiyet orglitlenmesinde ¢igir
agtct bir degisime tanik oldugumuz iddiasin: siipheci bir sekilde
degerlendiriyor. Ulus-devlet, eskimis olduguna dair tekrarlanan
iddialara ragmen hizla kiiresellesen bir diinyada dahi aidiyetin
belirleyici unsuru olmay: halen siirdiiriiyor; ulus-devlette aidiyet ve
ulus-devlete aidiyet miicadeleleri, tiyelik politikalarinin en 6nemli
bi¢cimi olmaya devam ediyor. Ulus-devletin yetkileri, bazi agilardan
azalmak yerine artmaktadir. Ornegin goc, devletin kontroliinden
kagmak bir yana, her zamankinden daha karmasik diizenleme ve
kontrol teknolojilerine maruz kalmakeadir. Elbette bu, sinirlarin
hava gecirmez sekilde kapauldigs anlamina gelmez; ancak devlet-
lerin (veya Schengen bélgesinin) sinirlarinimn Stesindeki insan aki-
sint diizenleme kapasitelerini kaybettiklerine dair hicbir gosterge
yokeur.

Diaspora ve ulus-otesine dair literatiir bagliliklarin, kimlikle-
rin ve oznelliklerin teritoryal sinirlari agma bicimlerini vurgula-
makta haklidir. Ancak bu, ulusal olan tyelik politikast tarzindan
ulus-sonrast bicime gegis soyle dursun, devlet merkezli bir go¢ ve
tiyelik biciminden devlet dist bir bicime gecisi dahi gerektirmez.
Devletlerin sinir-otesi niifuslarla baglari -ve sinir-6tesi niifuslarin
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“anavatanlarina” dair iddialari- genisliyor ve giicleniyor. Ancak bu
yeni dis tiyelik bigimleri ne devletlerarasi ne de ulus-6tesidir; bun-
lar sinir-6tesi milliyetcilik bigimleridir. Bu bakimdan, ulus-devlet
modelinin agilmasini degil, bir uzanusint ve uyarlamasini temsil

ederler (Brubaker ve Kim 2011: 21-22).

6. Boliim, bu yeni sinir-6tesi milliyetcilik bicimlerini, ulus-dev-
lette tiyelik ve aidiyet politikalarinin daha genis bir baglamina
yerlestiriyor. Aidiyet politikalarinin igsel ve digsal boyutlarini ayri
tutuyor. Igsel boyutu, devletin teritoryal sinirlari igerisinde kalict
bir konumda bulunan, ancak o devletin iiyesi olmayan -ya da tam
anlamiyla {iyesi olmayan- insanlarla ilgilenir. Digsal boyutu ise,
kalic1 bir sekilde devletin teritoryal sinirlari ve yargi alaninin diginda
bulunan, ancak bir anlamda devlete veya “onun” ulusuna ait oldu-
gunu iddia eden -ya da oldugu iddia edilen- kisilerle ilgilidir. Bu
boliim, aidiyetle ilgili i¢sel ve digsal politikalarin dért kaynagini
tanimlar: insanlarin sinirlar tizerindeki hareketi, sinirlarin insanlar
{izerindeki hareketi, ana akim ve azinlik niifuslari arasindaki derin
ve kalict esitsizlikler ile imparatorluklarin devam eden mirast.

Kendini anlama ve iddialarda bulunmanin bir kategorisi olarak
“diasporanin” kiiresel anlamda yayilmast ve kurumsallastirilmast,
bir dizi temel sosyal ve politik anlayis kategorisinin yayilmasi ve
kurumsallastrilmasinin daha genis capli siirecinin bir rnegidir. Bu
dizi, farkli popiilasyonlar1 kavramsallagtirmanin, organize etmenin
ve olusturmanin yollar: olarak diinya capinda farkli bicimlerde ve
farkli derecelerde kurumsallastirilmis ulus, etnisite, 1k, din, yerlilik
ve azinlikhigy icerir (Brubaker 2012). Bunlarin tiimii -tizerine ¢ok
biiyiik bir etiket koyma riski ile birlikte- “modernitenin kategorik
altyapist” olarak adlandirilabilecek bir seyin parcalarini olusturuyor.

Son yillarda, “coklu modernite” tizerine giiclii bir literatiir (Eisens-
tadt 2000; Spohn 2003), tek ve orijinal olarak Bauli kurumlar
ve kiiltiirel anlayislar etrafinda yakinsama fikrine meydan oku-
mustur; bu literatiir, bunun yerine kurumsal kaliplarim, kiilttirel
ve politik programlarin ve modellerin indirgenemez ¢okluguna
vurgu yapmustir. Kalier kurumsal ve kiiltiirel gesitliligi tam olarak
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kabul ederek, 7. Bolim etnisite ve milliyetcilik Gizerine “tek bir
modernite” perspektifinin gerekeelerini agikliyor. Boyle bir pers-
pektif kiiltiirel anlayis, sosyal organizasyon ve politik iddialarda
bulunmanin temel bigimleri olarak milliyetcilik, etnisite, irk ve
ilgili kategorileri yaratan ve siirdiiren -sosyoekonomik, politik ve
kiiltiirel- siireclerin kiiresel, birbirine bagli dogasina odaklanir. Ve
cesitli milliyetcilik ve politiklestirilmis etnisite bigimleri icin kil-
tiirel ve kurumsal materyaller sunan bir dizi retorik deyim ya da
orglitlenme bicimi ve politik sablonlarin diinya ¢apinda yayilma-
sinin aleint ciziyor.

Ornegin milliyetcilik, basindan beri uluslararast diizeyde dolagimda
olan bir séylemdir. Yeni ortamlarda ele alindigy icin, elbette yerel
kosullara uyarlanmis ve yerel tabirlerle harmanlanmistir. Yine de
ulus, devlet, vatandaslik ve halk iradesine iliskin baglanuls fikir ve
idealler, son iki yiizyilda diinya capinda yayginlasan kendine 6zgii
kiilciirel, ideolojik ve orgiitsel bir “paket” olusturmustur.

Irk, din, haklar ve devrim gibi i¢ ice gegmis ulus, halk ve vatan-
daslik tabirleri son derece esnek ve uyarlanabilirdir. Bir yénetim
bi¢imini mesrulastirmak ama aynit zamanda da megruiyetine karst
ctkmak, yeni bir yonetim bigimi talep etmek, mevcut bir yonetim
icerisinde ozerklik ya da kaynak talep etmek i¢in kullanilabilirler.
Ve bu soyut ulus ya da halk kategorisi, ¢esitli sekillerde tasavvur
edilebilir: Ulus vatandaslik, tarih, dil, soy, irk, din, yasam tarzi veya
ortak politik deneyime dayali sekilde anlagilabilir. “Tek modernite”
anlayist, hem “paketin” temel unsurlarint hem de bilesen fikirleri-
nin ve orgiitsel bicimlerinin esnek uyarlanabilirligi ve siirekli uyus-
mazligint anlamlandirabilir.



