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BASLARKEN
TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

Bundan birkag yil énce, Almanya ve Avrupadaki Islam’in ve Miisliimanla-
rin siyasi ve toplumsal konumlarina iligkin bu kapsamli bilangoyu kaleme
aldigimda, diinya bugiine gére biraz daha farkli gdriintiyordu. Bunu soy-
lerken, aslinda su an diinyada tiim iilkeleri sarsan ve kiiresellesme igin
hem bir meydan okuma hem de bir firsat olusturan Koronaviriis pan-
demisini kastetmiyorum. Benim i¢in ¢ok daha énemli olan, o zamandan
beri yavasca gelisen cesitli siyasi kirilmalar. Demokrasi, biitiin diinyada
biiyiik bask: altinda; dini-fundamentalist kuvvetlerce tehdit edildigi gibi
sekiiler otokratlar ve sagci-popiilist politikacilar tarafindan da sarsilmakta.
Demokrasinin iginin bogaltilmast tehlikesi, bugiin diinyanin her yerinde,
Asyada, ama aynt zamanda Avrupa, ABD ve Latin Amerikada da tehlike
arz etmekeedir. Bu krizin sekilleri disaridan iilkeden iilkeye belki farkli-
lik gosterebilir, ancak derinde yatan nedenler hemen hemen aynidir. Bu
tehdidin altndaki tiim devletlerde, ister zengin endiistri iilkesi isterse
gelismekee olan iilke olsun, irkeilik ve ayni zamanda etnik ve dini hos-
goriisiizliik iyice yayilmistur ve modern demokrasilerin istikrarini tehli-
keye distirmekeedir. Bir grup insanin diger bir gruba karsi kiskiruldigy
yerde —sorumsuz politikacilar ve genelde de kitle iletisim araglari ve “sosyal
medya” araciligtyla— siyasi kutuplasma dyle urmanir ki aruk demokratik
sistem kendi prensipleri -segme-secilme, toplanma ve fikir-6zgiirltigii hak-
lari- ile birlikte yolda kalir. Bu satrlart ABD’deki baskanlik segimlerinden
birka¢ giin dnce yaziyorum — biitiin diinyada, Donald Trump’un se¢im-
leri kazanamamast durumunda, bir darbe belki de bir i¢ savas ¢ikabilecegi
korkusunun yasandig: giinlerde. Fakat demokrasi konusundaki endiseyi,
ABD ile sinirflamamamiz gerekeigini diistintiyorum ve bu nedenle de, sim-
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diye kadar Almancasi ve Ingilizcesi piyasada olan kitabin artik Tiirkge ola-
rak da yayimlanacagindan mutluyum. Konu, diinyada barisin ve demok-
rasinin korunmasi oldugunda, Tiirkiye, bana gore 6nemli bir tilke.

Daha kitabimin Almanyada yayimlanmasi sirasinda, yeni bir olusum
ongdrmiistim ve bu tahminim siyaseten gercekten hayata gecti. O
zamanlar [slam meselesi konusunda, “sistem ile toplum arasindaki endise
verici kirllmadan” s6z etmistim. Almanya ve birgok diger Avrupa tilkesi,
siyasi sistemlerinde diizenlemelerini giderek daha fazla en biiyiik gdgmen
grubu olarak Miisliimanlara gore ayarlarken ve —ornegin Fransa harig—
okullarda Islam dersine izin verirken, Islam’in kiiltiirel olarak Avrupa’ya
aitligini vurgularken ve 6nde gelen politikacilar ayni zamanda da partiler
[slam diigmanligina karst duruslarini sergilerken, Avrupa halklarinin genis

o«

kesiminde ¢ok farkli bir manzara dikkat gekiyor. Islam’'in “gaddar”, “geri
kafali” ve “kadin diigmani” olarak goriildiigii geleneksel diigman imgele-
rin, Bau, Giiney, Kuzey ve Dogu Avrupa halklarinin kiiltiirel zihinleri-
nin ve genel olarak kiiltiirlerinin derinliklerine isledigi anlagiliyor. Gergi
kamuoyu arastirmalart insanlarin yaklagik yarisinin, Islam’t her kosulda
kabul ettigini ve hatta saydigini ortaya koymustur; ancak diger yarist onu
genelde siddetle reddetmektedir. Bu nedenle kitabimda bu olusumun; cin-
siyeti, rengi ve dini ne olursa olsun tiim insanlara paydas olma giivencesi
veren Avrupa liberal demokrasisini, Miisliimanlari ve Islam’1 bir kenara iten
hegemonyaci demokrasilere ve hatta diktatorliiklere doniistiirmek isteyen
sagct popiilistler ve fagistlerin isine yaracagina karst uyartyorum. Bu arada
wrkeiliga ve siddete kargt kurulmus kiiresel “Black Lives Matter” hareketi
de, Avrupa'nin gerci diinyadaki en iyi politik sistemleri yarattigini fakat
irkilikla hala bas edemedigini agikga ortaya koymaktadir. Islam diigman-
lig1, modern rkeiligin Batilt bigimlerinden biridir; Islamet agir1 fanatizm
ile kuskusuz e degerdir ve demokrasi i¢in de ayni derecede tehlikelidir.

Her ne kadar, 2020 yilinda kiiltiir causmalari ve sonuglari konusunda
uyarida bulunmus olsam da, yine de Tiirk okurlarina yine de betimleme-
lerimdeki niianslara 6nem vermeleri gerektigi ¢agrisinda bulunmak istiyo-
rum. Zira diinya sadece “siyah” veya “beyaz” degildir; Almanya ve Avrupa
biitiiniiyle “Islam diismani” da degildir. Olaylar gercekten gok daha kar-
magik. Bugiin bizler, bariscil birlikte yasam, kiiltiirel tanima, siyasi ve de
sosyal entegrasyon icin miicadele eden giicler olarak, uluslararas: sekilde el
ele vermek ve kiiresel istikrar1 saglayacak bir diyalogu beraberce kurmak
mecburiyetindeyiz. Ozellikle Almanya ve Tiirkiye, Avrupada hikim iki
devlet, bu baglamda iyi drnek olusturarak 6n saflarda yer almak ve birbi-
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riyle miicadele etmek yerine 6zel tarihsel iligkilerini saglamlastirmak duru-
mundadir. Avrupa Birligi’nde bugiin 25 ila 30 milyon arasi Miisliiman
yastyor ve bu, niifusun yaklasik yiizde 5’i anlamina geliyor. Miisliiman-
lar burada en biiyiik dini azinlik. Dolayisiyla Islam ¢oktandir Avrupa'nin
onemli bir pargast olmug durumda; tipki Batinin her daim Dogu ve Islam
kiletiriniin dnemli bir parcasi olmasai gibi. Daha fazla kargilikli anlayis ve
tiretken bir ortaklik; daha az kiiltiir catigmast ve daha az siyasi asiricilik:
Ortak gelecegimiz i¢in en igten dilegim bu.

Erfurt, 21 Agustos 2022
Prof. Dr. Kai Hafez
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GiRIS

LIBERAL TOPLUM: DR. JEKYLL VE
MR. HYDE?

Soguk savas sona erdiginde cagdas diistiniirlerin bircogu liberal demok-
rasinin zafer kazandigina inaniyordu. Bireysel 6zgiirliigiin ve demokratik
prensibin, tarihte hi¢ benzeri olmayan bir kaynasmayla ortaya cikardig:
sistem kendini kabul ettirmisti ve tiim diinyada siyasi ve toplumsal ilerle-
meye 6rnek gosteriliyordu. Oyle ki tiim siyasi sistemlerin en iyisi olarak
bilinen liberal demokrasi baglaminda aruk “tarihin sonu” gibi kurgular
yapiliyordu (Fukuyama 1992). Gergekten de 20. yiizyilda yasanmis o kor-
kung savaglar ve yitkim dolu deneyimlerden sonra asil medeni gelismenin
ancak daha insanca bir toplum yoniinde olabilecegi izlenimi uyanmist.
Bugiin de, Berlin duvarinin yikilmasindan 20 yil sonra, hala, demokratik
ve liberal topluma rakip, ciddiye alinabilecek siyasi idealler yok — Arap
Devrimleri, Avrupadaki anlayisin diinya ¢apinda ne kadar yayildigini
gosteren goriiliir isaretlerdi sadece.

Ama bununla beraber liberal siyaset ve toplum modellerinde krizler de
artmaktadir Bu baglamda, sadece demokrasinin anayurdu olan Kuzey
Amerika ve Avrupa, ekonomik anlamda kétiiye gidisler ve diinya ¢apinda
kaybettikleri itibarlart icin miicadele vermekle kalmamus, liberal toplum
anlayisina karsi kuskular da gelismistir. 2001°deki terér saldirilarina yone-
lik Amerika Birlesik Devletleri’nin ve miittefiklerinin giristigi savasct reak-
siyonlardan sonra demokrasi, dis politikada inandiriciliging yitirmistir.
Birkag bin terdr kurbanina karsilik Afganistan ve Irak yiizbinlerce savas
kurbani vermistir. Bu, adalet yerine intikam demektir: Demokratik siyasi
sistem disa dogru savasct davranmus ve George W. Bush hitkiimetinin
savas yalanlari, goriintiste demokratik siyasi sistemlerin gercekte ne kadar
manipiile edilebilir ve ne kadar az kaulimer oldugunu kanitlamistr (K.

Hafez 2009, S. 193ft.).
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Buna ek olarak, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’'nin iginde libe-
ral anayasadaki temel degerlerin tehlikeye distiigii gercegi fazla dikkate
alinmamisti. “Guantdnamo”, liberal temel haklarin, terorle miicadele
siirecinde Amerikan hukuk gelenekleri icerisinde nasil sarsildiginin en
bilinen isaretidir. Dahasi da var: Global komiinizmin devri kapandik-
tan sonra yeni bir diisman igeride kesfedilmisti: Gé¢menler, 6zellikle de
[slam ve Miisliimanlar. Gog, genelde kiiltiirel ve sosyal anlamda sartlanmis
savunma tepkileriyle karsilagsa da, Miisliimanlar tamamen kendine 6zgii
bir grup olarak degerlendirilir ¢iinkii onlar sadece sosyal anlamda entegre
edilmesi zor insanlar olarak degil, ayn1 zamanda da dis diisman Islamct
terdrizmin “5. kolu” olarak goriilmekeedir.

Bu anlamda Avrupadaki Islam’in durumu daha da zor. 700 milyon Avrupa
niifusunun icinde yasayan neredeyse 50 milyon Miisliiman, toplam niifu-
sun yaklagik yiizde 7’sini olusturdugundan giderck daha goze carpan bir
azinlik oluyor. Cogunluk ve azinlik arasindaki gerginlikler artmakea: Sal-
man Rushdie hadisesi, cami insaatlariyla ilgili ihtilaflar, bas ortiisii car-
tigmalari, karikatiir tartigmalari, kamuoyu arastirmalarinin Avrupalilarin
biiyiik bir kesiminde ortaya koydugu Islam-diismanlig1, Almanya ve Nor-
veg'te Islam diismanligr kaynakli cinayetlerle Miisliimanlara karst artan
siddetin zirve yapmast drnek gosterilebilir. Tiim Avrupada yayilan sag
popiilist partiler, potansiyel “diisman imgesi Islam’1” hemen fark etti .

Paradoks belki ama ger¢ek su: Genelde 1rker ‘diinya goriislerine’ ve anti-
semitizm gibi spesifik yabanci -diismanliklarina Avrupa tarihine siirtilmiis
bir leke olarak bakilirken, Islamofobi bugiine kadar hi¢ goriilmemis bir
kabul kazanmigtir. Belki Bat1 en iyi politik sistemleri yaratmus olabilir, ama
toplumsal irkeilik sorununu gozememistir. Insan haklari ve hukuki esitlik
‘cilasinin’ alunda kiiltiirler-arasi kavgalar, bolgesel catismalar, kiiltiirel ve
dini hoggdriistizliik cirit atiyor. Sol egilimli Alman dergisi “Der Freitag”
2009'da Islam korkusu “Bat kiiltiiriiniin hosgérii stnavt m1?” diye manget
atmustr.! Liberal toplum, Dr. Jekyll ve Mr. Hyde gibi mi acaba: 1lk bakista

onurlu ve cémert, ama 6ziinde barbarca?

Liberal demokrasi ve liberal toplum anlayisi, kokeni Kuzey Amerika
olmakla birlikte diinyanin bircok bolgesine, Latin Amerika, Asya ve
Afrika’ya da yayilmisur. Ancak bu kitabin agulikli olarak Avrupa’ya
odaklanmasinin bir nedeni var. Diinya Ekonomik Forumu'nun yapugt
bir aragtirma, kiiltiirel uyusmazligin, bir tiir “Medeniyetler Catigmasi-
nin”, Avrupa deger yargilarinda en sert bigcimde seyrettigini, diger yan-
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dan Bati-Islam iliskilerinin iyilestirilmesi yoniinde bir egilimin, Avru-
pada hemen hi¢ goriilmedigini ortaya koymustur —en azindan Amerika
Birlesik Devletleri ya da Islam diinyasindakinden daha az. yilestirilmis
iliskiler Avrupa milletlerinin ¢arpict bir ¢ogunlugu tarafindan sanki bir
tehlike, Avrupa’nin kiiltiirel kimligine, ekonomik ve giivenlik politikast
agisindan biitiinligine tehdit olarak algilanmaktadir (World Economic
Forum 2008, S. 24f.). Her ne kadar asil jeopolitik catigma hatt1 son on
yildir Yakin ve Orta Dogu devletleri ile ABD arasinda gegtiyse de belli ki
kisa vadeli siyasi ¢ikar catigmalariyla siyasi ve toplumsal sistemlerdeki uzun
vadeli gelismeler arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekiyor. Betimleme-
lerimizin ileriki safhalarinda Avrupa liberal-demokratik siyasi sisteminin,
Misliimanlarin entegrasyonu ve taninmasi konusunda belki ABD’dekin-
den ¢ok daha iyi isledigini gorecegiz. Ancak “gd¢ toplumu” olarak bilinen
ABD’de en azindan dini 6zgiirlik baglaminda, Avrupa’ya gore daha libe-
ral sayilabilecek cokkiiltiirlii bir degerler 6rgiisii yapilandirilmigtr. Peki,
ulusal-kiiltiirel olarak sekillendirilmis Avrupa toplumu klasik Sark-Garp
karsitligini bir giin asabilecek mi?

[slam diigmanligi baglamindaki olumsuz gelismeler kamuoyunda nadiren
tartisilsa da bu olumsuzluklar hicbir zaman yok sayilmamisti. O dénem-
lerde Birlesmis Milletler genel sekreteri olan Kofi Annan, Amnesty Inter-
national, Federal Almanya’nin eski ve yeni birgok cumhurbagskani ve Avru-
pa’nin farkli iilkelerinden birgok politikact yayilan Islamofobi konusunda
uyarmisti (bkz. Béliim 1.2). Almanyadaki Yahudiler Merkez Kurulu'nun
eski baskani Ignatz Bubis dahi, daha 21. ylizyila gecerken, Avrupadaki
bugiinkii Islam imgesiyle gegmisteki Yahudi imgeleri arasindaki paralellik-
lere isaret etmisti (Bolim 1I.1). Fakat Yahudileri neredeyse tamamen yok
etmis bir {ilkede yasayan donemin Yahudiler temsilcisinin yapugi kaygi
verici uyarilara kamuoyu neredeyse hig kulak asmamigti. O zamandan beri
[slam diigmanligi Avrupada azalmadi, tersine artti. Radikal Islam kargitlart
ve diismanlart biiyiiyen bu kamuoyundan ¢ok memnunlar. Piyasalarda en
cok sauilanlar listesine giren kitaplar iiretiyorlar ve medyada devamli boy
gosteriyorlar. Islamofobi ozellikle internetle de yepyeni bir diinyaya agilds;
diger medya ortamlarinda Islam diismanligt ve Islam ile Miisliimanlarin
bir kalemde reddedilisi nispeten daha kamufle bir dille ifade edilirken,
internette bu konularin artk alenen konusuldugu, bir zamanlar sadece
“kultiplerdeki masa sohbetlerinde” konusulanlarin rahatca paylasildig bir
platform yaratldi. Evet, Islam’a karsi 6nyargilar bu tiir “salonlari” terk
etmis, bilgi toplumunun dijital ana damarlarina yayilmisur.
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Bilim cevresinden de tepkiler pek fazla gecikmedi. Daha 1990’11 yillarda
bati medyasinda Islam imgesine yeni gériiniimler kazandirilmaya baglands,
2001°deki saldirilardan sonra da “kamuoyu” aragtirmalarina biiyiik yati-
rimlar yapildi. Tanimlanmasindaki zorluga ragmen, “Islam diismanlig:”
ve “Islamofobi” kavramlari zihinlere yerlesti (bkz. Esposito/Kalin 2011;
Geissler 2003; F. Hafez 2010; Biihl 2010; Schneider 2010b; Sokolowsky
2009; Hippler/ Lueg 1993; Deltombe 2005; K. Hafez 1997a; Benz 2009;
Bunzl/Hafez 2009). Fakat Avrupadaki Islam diismanliginin nedenleri
cesitlilik gosteriyor. Bu da ancak, olumsuzluklarla birlikte olumlu gelis-
meler yan yana degerlendirildiginde anlagiliyor. Avrupada camiler yapu-
riliyor, okullarda Islam, din dersi olarak ogretim programlarina yerlestiri-
liyor, Avrupa mahkemeleri resmi alanda dini simgelere esit haklar verme
miicadelesine girisiyor, partiler go¢menlerin temsil edilebilmesi i¢in kota
taleplerinde bulunuyor; hatta muhafazakérlar dahi gelistirdikleri kan ve
toprak ideolojisini' terk etmis, diglerini gicirdatarak da olsa ¢ok-kiiltiirlii
toplumun gerceklerinin farkina varmis gibi goriintiyor. Medyada, her
tiirlti yaniluier sansasyonel haber ve “ahlaki panik” (Schiffauer 2006, S.
95) yayinlarina ragmen elestirel sesler de duymak miimkiin; bilim gevresi
“oryantalizm tartismast” yiiriitiiyor ve okullar, icinde kiiltiirel cesitliligi
barindiran bir egitim anlayisint hayata gecirmeye calistyor. Gériinen o ki
Islam diismanligs konusunu irdelerken genis kapsamli bir olguyla degil,
liberal algilarla uyusmayan bir hosgdriisiizlitk ideolojisiyle ugrasacagiz.
“Liberal toplum mitosu” (Nielsen 2004a), bazi alanlarda devam etse de
gerceklige dogru evriliyor gibi. Liberalizmin sorunlu alanlarini soyle sirala-
yabiliriz: Cok yavas ilerleyen Islam’a esit haklar verme siireci, siyasi alanda
Misliimanlarin hala yeterli sayida temsil edilemeyisi, 1rkei sosyal aglar,
gerici bir ‘Zeitgeist”a teslim olmus sézde-liberal kanaat énderleri ve ente-
lektiielleri, bilimde ve okullarda dayatilan Avrupa-merkezci diinya imgesi
gelenegi ve elbette Hristiyan kiliselerinin ‘dini hakikati temsil etme hakks’.

Bilango ¢ikarmak bir hayli zor. Bazt durumlar, Avrupa hukuk sistemleri-

nin ve siyasi sistemin bazi alanlarinin, yani devletin, resmi olmayan kamu-

sal ve toplumsal alanlara kiyasla [slam’t daha gok liberal anlamda tanimaya

' Kan ve Toprak Ideolojisi (Alm. Blut-und-Boden-Ideologie), insanlarin yasadig: topraklara baglilik duymas:
fikrine dayals, koyliiliigii idealize eden ve kentsel yasama alternatif olarak gésterilen, ama ayni zamanda, irk¢t
ve antisemitist yaklagimlarla da iligkilendirilen bir nasyonal sosyalizm &gretisidir. (Cevirmenin notu.)

2 Zeitgeist: Bu kavram, belli bir ¢aga, devre veya déneme 6zgii olan tiim duygu ve diisiince anlayisini ifade

eder; bu anlamda Zeitgeist, ‘cag1 cag yapan zihniyet’, ‘mantalite’ veya ‘ruh hali” olarak diisiiniilebilir. Kavram,
tek basina cok anlam yiiklii oldugundan ceviride kasitli olarak Tiirkgelestirilmemistir. (Cevirmen notu.)
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muktedir olduguna isaret ediyor. Devlet Islam’t tanidigina dair en azin-
dan bazi bagarilar gosterebiliyor; fakat Avrupa toplumlart igindeki Islam
diismanlifs sorunu iyice sertlesmis durumda. Hal béyleyken artik Avrupa
gergegi bir “mitos”degil, harmanlanmug bir sentez, yani “Ozgiirliik, Esitlik
ve Hosgoriisiizliik” gibi goriiniiyor. Boylece Avrupada devlet ile toplum
arasindaki iliskinin bir krize doniisebilme riski arttyor. Her bir bireye esit
haklar tantyan “liberal” degerlerin ve cogunluga giicii ele gecirme izni veren
“demokrasinin” olusturdugu catskilt bag, kirilma tehdidiyle karst karstya
kaliyor. Bir yanda hukuk sistemleri ve siyasetin bazi alanlari Miisliimanlara
da yasalar 6niinde “6zgiirliik” ve “esitlik” kazandirilmasini kabul ettirmeye
calisirken, toplumun biiyiik bir kesimi Avrupa’nin en biiyiik dini azinli-
gindan “kardesligi” esirgiyor. Peki, siyasi kiiltiir ve toplumsal degerler tara-
findan topyekiin sirtlanamayan siyasi bir sistem ne kadar ayakta kalabilir?
Boyle bir sistem ne oranda krize dayanikli, ne oranda kirilgandir?

Marksist-Leninist “yeni bir insan” yetistirme girisimleri, Batinin 6zgiir-
lik¢i diizeni temelinde totaliter oldugu ve azami tutsaklik anlamina
geldigi gerekeesiyle reddedilmisti. Bugiin belki de Bati, vatandaglari ve
kiilciirlerine gore sistemlerinin daha hizli gelistigi gercegiyle karsi karsiya
kalmis durumda. Oyle ki Avrupadaki sag popiilist partiler, hemen bugiin
liberal anayasa mutabakatini feshetmeye ve yalnizca cogunlugun kiilciirel
hegemonyasinin serbestge gelismesine imkan taniyacak radikal plebi-
sit demokrasileri hayata gecirmeye hevesli goriniiyor (FE Decker 2006,
S. 24ff). Boyle bir hegemonya kendini kabul ettirecek olursa bu siyasi
diizenler icin bir tiir kendini yok etme programi anlamina gelir. Boylesi
bir tehlikeye karst durabilmek i¢in liberal toplum, ger¢ek anlamda ¢ogulcu
-yani anayasanin liberal degerlerinin, genis tabanli kiiltiirel ve dini ¢esitli-
lik tarafindan taninarak korundugu- bir toplum olma yéniinde gelisimini

siirdiirmelidir.

Bu tiirden problemlere diinyanin her tarafinda benzer sekilde rastlamak
miimkiindiir. Bazi Arap devletleri demokratiklesmeye baglamistir ama
sirf bu nedenle -en azindan bir siire daha- hoggoriilii olarak nitelendiri-
lemezler. Tam tersine: Siyasi sistemlerde liberallesme yoniinde atlan her
adim toplumlarda degerler bakimindan tutucu karsi tepkilere yol aciyor
(K. Hafez 2012). Siyaset ve toplumun farkli tempoda gelistigi evrensel
ve tarihsel bir gergektir. Evet Miisliimanlar, tutucu ve bazen de gerici gibi
goriinen degerleri Avrupa’ya getiriyor olabilirler, ama yine de, ‘Avrupa’nin
asil sorunu gercekten de Miisliimanlar m1?” diye sormamiz gerekir. Sorun
sadece, anayasal degerlerde tiim vatandaslardan salt hukuk devletine bag-
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lilik beklentisi ¢cercevesinde tanimlanmis entegrasyon kavraminin belirsiz-
ligi ytiziinden “entegrasyon ile ilgili eksikliklerin” net bir analizinin yapi-
lamamasi degildir. Kald: ki bir “liberal toplumda” go¢gmenlerin tamamen
asimile olmast da istenemez. Avrupadaki niifus orani yiizde 7’lerde olan
dini bir azinligin sistemi gercekten tehdit edebilecek bir giice sahip olup
olamayacagini da disiinmemiz gerekir. Bu baglamda, cogunlugun, liberal
demokratik sistemin tamamen altint oymast ¢ok daha biiyiik bir ihtimal
dahilindedir. Ama bunu yapabilmek i¢in de hegemonyaci giictinii kullan-
mak zorunda kalacakur, ¢iinkii ancak bu yolla liberalizmin ana felsefesi
olan sekiilarizmi —kanunlar 6niinde esitligi— yok edebilir ya da en azindan
Miisliimanlar gibi azinliklardan hosgoriiyli ve tanimayi esirgeyebilerek
sosyal barist tehdit edebilir. Ancak bu durumda artik Avrupanin i¢ diis-
mani Avrupali Miisliiman degil, Avrupa'nin ta kendisi olur.

Miisliimanlar agisindan bakugimizda ise mesele, onlarin, ister dindar
olsun isterse koyu dindar veya ateist, mevcut durumla nasil basa gikaca-
gidir. Hangi yolu se¢melidirler: Topluma uyum saglamayr mi, toplum-
dan kendilerini soyutlamayr mi yoksa ¢ogunluk toplumu tarafindan
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel taninma icin kendilerini begendirmeyi mi?
Tarihten de biliyoruz ki ne asimilasyon ne de ayrigma dini azinliklar: kriz
dénemlerinde ayrimciliktan ve acimasizca yapilmis haksiz miidahalelerden
korumustur; dolayisiyla bunlar 21. yiizyil icin uygun stratejiler degildir.
Bu durumda geriye tek sey kaliyor: “anima” ve “uyusmazlik tizerinden
birlesme” arayist. Kulaga belki tuhaf gelecek ama aligkanlik héline geldigi
icin Avrupali Misliimanlarin geri kalmigligini vurgulanabilir: Basarili bir
toplumsal katilimcilik modeliyle belki de Miisliimanlar, tam da Birlesmis
Milletlerin taleplerine uygun olarak, kiiltiirel ¢esitliligin rahatsiz edici bir
faktor olarak degil, ulusal devletlerin yaratici gelisme potansiyeli olarak

gorildigi yepyeni bir kiiresel 6zgiirlesme hareketinin dnciisii olabilirler
(Modood 2006, S. 46).

LIBERAL DEMOKRASIYi YENILEMEK

O zamana kadar daha 6niimiizde ¢ok uzun bir yol var. Bilim, Avrupadaki
Miisliimanlarin ve Islam’in bugiinkii konumunu gercekei bigimde analiz
etmek zorundadir. Reform onerileri gerekmektedir. Entegrasyon politika-
lartyla ilgili zirve toplanulari, anti-ayrimeilik yasalari ve okul reformlarinin
hepsi aslinda var — ama bunlar yeterli mi? Son on yildir, siyaset felsefe-
cileri ¢okkiltiirlti liberalizmin gelecegini tarugtyor. Jirgen Habermas'in



