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1 | GIRIŞ: GÖÇÜN KÖKLERI

Kısa Bir Hikâye

Osman, Türkiye’de bir çay fabrikasında çalışmaktadır. Evli, iki kız ve 
bir erkek olmak üzere üç çocuk babasıdır. Babası vefat etmiş, ağabeyi 
ise Avrupa’ya taşınmıştır. Osman ve ailesi, önceleri Akçaabat’ın Acısu 
köyünde tütün tarlasında çalışmaktalardı. Fakat 1960’larda tütün 
arazilerini, birçok kişiyi başka iş aramak zorunda bırakan maviküf has-
talığı vurdu. Osman, içinden Avrupa’ya taşınmayı istiyordu. Karısı, 
kendisini desteklemesine rağmen annesi, çocuklarının inançlarını 
yitireceğinden ve Müslüman olmayan diyarlarda kaybolacaklarından 
endişe ediyordu. Başvurusu ilk etapta kansızlık teşhisi nedeniyle red-
dedildiyse de şansına, görevli, işçi ihtiyaçlarının had safhada olduğunu 
belirtti ancak taşınma hazırlıkları için çok kısa zaman tanıdı. Annesini 
çabucak ikna etti, karısı ve çocuklarıyla vedalaştı.
Osman, bir konserve fabrikasında birkaç yıl çalıştıktan sonra makine-
nin altına yanlış yerleştirilen konserve kutularını kurtarmaya çalışırken 
sakatlandı ve sol elinin iki parmağını kaybetti. Osman’ın Almanya’daki 
ağabeyi 1978’de Türkiye’ye kesin dönüş yapsa da Osman Hollanda’da 
yaşamaya devam etti. Bir ev alıp ailesini yanına getirdi. Oğlu, işini kay-
betmeden önce aynı konserve fabrikasında 10 yıl çalıştı. Türkiye’den, 
uzaktan bir akrabaları ile evlenen oğlu hâlen Deventer’de yaşamını sür-
dürüyor. Osman’ın oğlunun dört çocuğundan üçü Hollanda’da yaşıyor. 
Çocuklarından biri tıp doktoru, biri şair, bir diğeri ise futbolcu oldu. 
Dördüncüsü mühendislik alanından yüksek lisans derecesini aldıktan 
sonra İstanbul’a taşınıp, proje yöneticisi olarak çalışmaya başladı.
Lisede tanıştığı bir Türk’le evlenen Osman’ın büyük kızı, Deventer’de 
bir güzellik merkezinde çalışıyor. Dört çocuğundan birisi avukat olur-
ken diğerleri eğitimlerini halen sürdürüyor. Osman’ın küçük kızı ila-
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hiyat eğitimi alıp misafir işçilerin günün birinde geri dönme hayalini 
gerçekleştirmek üzere Türkiye’ye geri gönderildi. Mezun olduktan 
sonra Hollanda’da yüksek lisans ve doktorasını tamamladı. Daha sonra 
akademisyen olarak Amerika’ya taşındı. Osman’ın kız torunlarından 
üçünün kocası Türk kökenli olup biri ise Hollandalıdır.
Osman, Türkiye’nin batısında bir ilçe olan Görele’de ufak bir arazi 
alıp küçük de bir ev inşa etti. Emeklilikten sonra Osman ve karısı, 
burada zeytincilikle uğraşıp Deventer ile Görele arasında mekik doku-
dular. Çoğu zaman Osman, Akçaabat’ta kalsaydı daha zor olsa da daha 
huzurlu bir hayatları olur muydu diye düşündü. Osman 2000 yılında 
62 yaşında vefat etti.

Giriş

Bu kısa hikâye, Avrupa’daki çoğu Türk için tipiktir. Yapılan çalışma-
ların çoğu, daha fakir ülkelerden gelen göçmen işçilerin ve bunların 
alt soylarının genellikle varış ülkesinin sosyoekonomik basamaklarının 
alt sıralarında kendine yer bulduğunu; kültürel, siyasi ve dinî katılım-
larının ikinci kuşakta dahi yavaş kaldığını göstermektedir (Brynin ve 
Guveli 2012; Fleischmann vd. 2012; Gungor vd. 2013; Guveli ve Platt 
2011; Kogan ve Kalter 2006; Kristen, Reimer ve Kogan 2008; Phalet 
ve Heath 2010; Platt 2005b; Platt 2007; Platt 2009a; Platt 2009b; van 
Tubergen 2006a).
Bu çalışmalara bakınca göçün göçmenler üzerinde herhangi bir olumlu 
etkisinin olmadığı düşüncesine kapılmak son derece anlaşılabilirdir. O 
zaman göç, göçmenlerin ve çocuklarının hayatlarını iyileştirmiyorsa bu 
kişiler neden taşınıp ülkelerini ve sosyal çevrelerini arkada bırakıyorlar? 
Yerlerinde kalmaları kendileri ve ait oldukları toplumlar için daha iyi 
olabilir miydi? Diğer yandan bu çıkarımlar, göç literatüründe kazanç-
ları ve göçün etkisini tanımlama konusunda göçmenin kendi bakış açı-
sına odaklanmaya meyilli “yanlış” sorulardan da kaynaklanıyor olabilir.
Birçok çalışma uluslararası göçün önemli bir boyutunu kontrol etmek-
tedir. Tersine göçün oranı, günümüz göçünün ulus ötesi yapısı ve göç 
zincirlerinin karmaşıklığı genellikle uluslararası göçün birbirlerini 
tamamlayan parçaları olarak değil, ayrı ilgi alanları olarak çalışılmak-
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tadır. Buna ek olarak çoğu çalışma, geride kalanlarla mukayeseyi ve 
bunlar üzerindeki etkileri kontrol etmektedir (Castles, De Haas ve 
Miller 2014; Harzig ve Hoerder 2009; Koser 2007). Göçle ilgili çalış-
malardaki bu eksiklikler, başta siyasi kaygı taşıyan araştırmalar olmak 
üzere (Amelina vd. 2012, Harzig ve Hoerder 2009) çoğu göç araştır-
masındaki temel bir hatadan, bakış açısını sadece gelenlere ve bunla-
rın arasından da sadece geldikleri yeni ülkede kalanlara odaklamaktan 
kaynaklanmaktadır.
Şayet göçmenlerin, kalanların ve geri dönenlerin açıklamasını yapmak 
ve göçün hem göçmenler hem de geride kalanlar üzerindeki sonuç-
larını ortaya çıkarmak istiyorsak köken kitleden başlamamız gerek-
mektedir. Çoğu göçmen kendilerinin ve ailelerinin yaşam fırsatlarını, 
göç etmemeleri durumuna kıyasla geliştirmek için göç etmektedir. Bu 
durum, göçmenlerin göç etmemeye karar verselerdi durumlarının ne 
olacağını sorarak karşı olgusal bir çerçevede göçün nedensel analizini 
gerektirmektedir. Ayrıca göçmenlerin, çocuklarının ve torunlarının, 
göç etmeyip geride kalanların sergiledikleri inanç ve davranışları sergi-
lemeye devam edip etmediklerini veya göç deneyimi ve gidilen ülkenin 
kendine özgü bağlamı çerçevesinde ayrı bir yörünge izleyip izlemedi-
ğini de sormamız gerekir. Bu soruları cevaplayabilmek için özgün bir 
bakış açısı geliştirip iki 1) aynı ailenin üç kuşağı arasında, 2) göçmenler 
ile Türkiye’deki köken toplum yaşayan, göçmemiş bir kontrol grubu 
arasında olmak üzere yeni karşılaştırma yapıyoruz. Özgün bulguları-
mız yukarıda sorulan sorulara cevap vermemize imkân tanıyor. 
Bu kitap eğitim, meslek, girişimcilik, evlilik, doğum, arkadaşlık, din, 
davranışlar ve kimlikler gibi farklı deneyim alanlarını ve kuşaklar arası 
aktarımı araştırmaktadır. Bu ana konular, göç modellerine genel bir 
bakış ve araştırma tasarımı ile örneklemin çıkarıldığı bölgelerin detaylı 
incelenmesi ile ele alınmıştır. Farklı bölümler, kitabın temel sorusuna 
farklı açılardan yaklaşarak ileriki bölümlerde geliştirilen genel bir 
teorik perspektiften (köklerden farklılaştırma) türetilen ilgili hipotez-
leri test etmekte, ayrıca tartışılan konuya özgü teorilerden ve disip-
lindeki temel tartışmalardan yararlanmaktadır. Bu giriş bölümünün 
devamında, uluslararası göç çalışmalarının sınırlılıklarını tartışıyor ve 
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çalışmamızın katkısı ile teorik çerçevesini açıklıyoruz. Ardından ulus-
lararası göç araştırmalarındaki boşlukları doldurmak için Avrupa’daki 
Türk göçünün potansiyelini tartıyoruz. Her bir bölümün konularının 
ana hatlarını vererek bitiriyoruz.

Göç Araştırmasında Sınırlılıklar ve Katkımız

Akademisyenler, göç araştırmaları için yeni bakış açıları arayışındadır. 
Bir yandan göçmenlerin varış ülkelerindeki katılımlarını anlamak için 
sıklıkla kullanılan teorik ve ampirik yaklaşımlarımızdaki sınırlılık-
lar, farklı göçmen grupları ve bağlamlarının katılım yollarına ilişkin 
yapılan yeni bir teorik anlayış çağrısıyla birlikte hararetli tartışmaların 
konusu olmuştur diğer yandan çok sayıda tartışma, göçmen ulusöte-
ciliğinde yeni zorlukları ele almakta ve uluslararası göç çalışmalarında 
metodolojik milliyetçiliğin sorunlarına dikkat çekmektedir. Birçok 
kişi politika amaçlı sorulara cevap aramak yerine göçün nedenlerini ve 
sonuçlarını anlamak için yeni metodolojiler arayışındadır.
Sosyal hareketlilik ve aktarım çalışmalarına yeni giren bir başka bakış 
açısı ise büyükanne-babanın kişinin sosyoekonomik başarıları, davra-
nışları ve değerleri üzerindeki etkisidir. Kuşaklar boyunca gerçekleşen 
değişim uluslararası göç çalışmalarının önemli bir unsuru olmuşsa da 
bu çalışmalarda genellikle göç ve aile kuşakları birbirlerinin yerine 
geçecek şekilde kullanılmış ve ağırlıklı olarak iki kuşağa dayandırılmış-
tır. Bu çalışma aile kuşakları analizini, ilerleyen bölümlerde detayları 
görüleceği gibi büyük ebeveyn etkisini de hesaba katarak hem göç 
edenlerde hem de göç etmeyenlerde en az üç kuşağı kapsayacak şekilde 
genişletmiştir.

Yeni teorik bakış açıları aramak

Her ne kadar Thomas ve Znaniecki (1918) bir asır kadar önce alterna-
tif açıklamalar önerdilerse de Batı Avrupa veya Amerika’ya göç üzerine 
yapılan çalışmalar, göçmenlerin ve sonraki kuşakların varış ülkelerin-
deki durumları hakkında sorular sorup özellikle ekonomik, kültürel 
ve sosyal olarak yerli halka ne kadar benzediğini araştırmak suretiyle 
asimilasyon (veya entegrasyon) temelli bir bakış açısını takip etmiştir. 
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Bu amaçla göçmenler, yerli halkla ve (farklı bir aşamada olsalar da) 
aynı entegrasyon yolunda oldukları varsayılan diğer göçmen gruplarla 
karşılaştırılmışlardır.
Asimilasyon teorisi son zamanlarda Amerikan toplumunun daha geniş 
dinamiklerini de kapsaması amacıyla yeniden gündeme getirilmiş 
(Alba ve Nee 2003) ve buna ek olarak bu teorinin bazı sınırlılıklarını 
aşabilmek için bölünmüş asimilasyon teorisi geliştirilmiştir (Portes ve 
Rumbaut 2001). Asimilasyon teorisi yerli halk ile göçmenler arasın-
daki farklılıkların zamanla ve kuşaklar geçtikçe doğrusal olarak azala-
cağını iddia ederken bölünmüş asimilasyon teorisi kültürel uyum ve 
katılım hızının göçmenlerin ve altsoylarının izledikleri yollara ve yerli 
halkın nasıl karşıladığına bağlı olduğunu ileri sürmektedir (Prtes ve 
Shou 1993). Bu teoride grubun özelliklerine de önem verilmiş ancak 
asimilasyon mekanizmaları varış ülkesinin sınırları içerisinde kalmaya 
devam etmiştir.
Avrupalı bilim insanları, her iki teorinin de Avrupa bağlamında sınırlı 
kullanımına işaret eden ciddi bir eleştiri getirmişlerdir. Schneider ve 
Crul (2010) asimilasyon teorilerinin ABD’de ve ABD için geliştiril-
diğini iddia etmiştir. Avrupa ise göç ve göçmen entegrasyonu konu-
sunda farklı politikalar izleyen, kurumsal ve bağlamsal farklılıkları 
haiz, çok sayıda farklı varış ülkesinden oluşmaktadır (Ersanilli 2010; 
Koopmans, Michalowski ve Waibel 2012). Crul ve Schneider (2010), 
Avrupa’daki ikinci kuşak üzerine yaptıkları çalışmada alternatif “karşı-
laştırmalı entegrasyon bağlam teorisi” önermekte ve test etmektelerdir. 
Bu öneri, alıcı ve gönderen ülkelerin farklı bağlamlarını kapsasa da 
çalışmaya menşe ülke bakış açısı getirmediği gibi ilk kuşağın yaşadığı 
değişiklikleri de açıklamamaktadır. Ayrıca göç literatüründeki teoriler, 
göçmenlerin menşe ülkeden getirip çocuklarına aktardıkları “bagajın” 
mevcut uluslararası göç çalışmalarında yeterince hesaba katılmadığını 
ima ederek genellikle göçmenlere ve ikinci kuşağa “tarihi olmayan 
insanlar” (Vermeulen 2010: 1224) olarak yaklaşmaktadır. 20. yüzyılın 
başında Thomas ve Znaniecki (1918) göçmenler ve geride bıraktıkları 
arasındaki sosyal değişimi anlamak için hem varış hem de menşe ülke 
bağlamlarına ve bireysel özelliklere odaklanmıştır. Son zamanlarda 


